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Miten mahdollinen yhdistdminen vaikuttaisi toiminnan sisaltéon seka yhdenvertaisuuden
edistamistoiminnan etta syrjintakiellon valvonnan osalta?

Tasa-arvoasian neuvottelukunnan huolena on, etté jos yhdenvertaisuus- ja tasa-arvovaltuutettujen
toimet yhdistetéan, tasa-arvokysymysten painoarvo vahenee. Jos jatkossa yhden valtuutetun
asialistalla ovat kaikki syrjintaperusteet, on selvaa, etta han ei voi hoitaa kaikkia niita samalla
intensiteetilla. Nayttisi silté, ettd jatkossa on aina yksittdisen valtuutetun osaamisesta ja
kiinnostuksesta kiinni, mitka kysymykset nousisivat esiin valtuutetun tyossa.

Sukupuolten tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta koskevat lainsdadannot ovat erilaisia. Tama on todettu
sekd oikeusministerion arviomuistiossa yhdistamisesta ettd monessa aikaisemmassa selvityksessa,
joissa on paadytty suosittamaan erillisia valtuutettuja. Sukupuolten valisen tasa-arvoon ja sitéa
koskevaan lainsaadantoon liittyvien erityiskysymysten ndkyminen téytyy turvata myos jatkossa
valtuutetun ty6ssa. Parhaiten tdmé varmistetaan siten, etté erillisvaltuutettuja on jatkossakin kaksi.

Miten mahdollinen yhdistaminen vaikuttaisi seka yhdenvertaisuuden edistamistoiminnan etta
syrjintakiellon valvonnan vaikuttavuuteen?

YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskevan yleissopimus (CEDAW)
seurantakomitea on toistuvasti huomauttanut vahvojen ja hyvin resursoitujen kansallisten tasa-
arvoinstituutioiden tarkeydestd. Suomen tasa-arvolaki sdddettiin vuonna 1987 CEDAW-sopimuksen
edellyttdmand. Sopimus ja sen seurantajarjestelma ovat edelleen yksi tarkeimmista kansainvélisista
instrumenteista suomalaisessa tasa-arvopolitiikassa. Seurantakomitea on antanut lukuisia
suosituksia tasa-arvolain toimeenpanon alalta, viimeksi esimerkiksi naisten ja miesten valisen
palkkaeron kaventamisesta ja perhevapaisiin liittyvésta tyosyrjinnasta. Tastakin nakokulmasta tasa-
arvovaltuutetun toimen sulauttaminen yhdenvertaisuusvaltuutettuun on ristiriitaista.

Tasa-arvolaki painottuu tydeldamén kysymyksiin ja tasa-arvovaltuutettu valvoo niiden
noudattamista. Yhdenvertaisuusvaltuutetulle ei taas kuulu yhdenvertaisuuslain
yksittaistapauksellinen valvonta tydeldmaén syrjintakysymyksissé. Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei
myo6skadn voi antaa tydelamékysymyksissa lausuntoja yksittaistapauksissa, vaan se kuuluu
tyosuojeluviranomaisille. Lainsd&ddannoissa on siis selvé epéasuhtaisuus, joka olisi hankala ottaa
huomioon yhdistetyn valtuutetun toimenkuvassa.

Tasa-arvovaltuutetulle tulevat syrjintaan liittyvat yhteydenotot koskevat useimmiten tydelaméaa.
Esimerkiksi vuonna 2014 kirjallisesti kasitellyista syrjintdyhteydenotoista ndita oli 54 prosenttia ja
vastaavista puhelinyhteydenotoista 81 prosenttia. Raskautta ja vanhemmuutta koskeneiden
yhteydenottojen osuus tyoeldamaa koskeneista kirjallisista yhteydenotoista oli 46 prosenttia ja
tyoelaméa koskeneista puhelinyhteydenotoista 59 prosenttia. Arviomuistiossa todetaan, ettd seka
tasa-arvovaltuutetun ettd yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistojen resursoinnin lisdédmiseen on ollut
painetta. Valtuutettujen yhdistdminen todennékdisesti johtaisi siihen, ettd sukupuoleen liittyvat tasa-
arvokysymykset sulautuvat yhdeksi monista syrjintdperusteista ja muun muassa tyoeldmaa koskevat



sukupuolisyrjinndn muodot jadvat taka-alalle, jolloin uuden valtuutetun olisi entista vaikeampi
hoitaa lakisaateiset tehtdvansa.

Miten mahdollisen yhdistamisen my6ta toimintatapoja voitaisiin kehittaa erityisesti
moniperusteisen syrjinnan osalta?

Arviomuistiossa esille nostettu synergiaetu voidaan saavuttaa ilman valtuutettujen yhdistamista.
Valtuutetut voivat tehdd aikaisempaa enemman yhteisty6té ja hankkia yhteiset toimitilat, kuten jo
aikaisemmin on suunniteltu.

Mitad mahdollisessa yhdistamisessa tulisi ottaa huomioon asiakkaiden tavoittamisen ja
kansalaisten neuvonnan kannalta?

Kansalaisten ja asiakkaiden ndkokulmasta vaarana on, etta valvojan toimivallan rajat hamartyisivat.
On selke&d, ettd tydelamén syrjintakysymyksissa voi k&éntya tasa-arvovaltuutetun puoleen. Tasa-
arvovaltuutetun tyonkuva on ehtinyt vakiintua 30 vuoden aikana ja tdima on myos selkeda
kansalaisille. Valtuutettujen yhdistaminen hamaértdisi tilannetta eik& ero toimivallassa eri
syrjintaperusteiden osalta olisi vélttaméttd oikeussuojaa hakevan kannalta ymmarrettavissa.

Arviomuistiossa ehdotetaan, ettd uuden valtuutetun nimeksi tulee ’tasa-arvovaltuutettu’. Tdméa on
harhaanjohtavaa, silld sana ’tasa-arvo’ viittaa nykykeskustelussa vahvasti sukupuolten tasa-arvoon.
Asiakkaiden nakokulmasta uusi nimi voi olla hdmmentavaa ja toisaalta ajan kuluessa
yhdenvertaisuus- ja sukupuolten tasa-arvoasioiden kasitteellinen sulautuminen voi tarkoittaa
nimenomaisesti sukupuoliin liittyvén tasa-arvon liudentumista.

Mitd muuta mahdollisessa yhdistadmisessa tulisi ottaa huomioon?

Tasa-arvoasiain neuvottelukuntaa huolestuttaa erityisesti se, etta tasa-arvopolitiikan ja sukupuolten
tasa-arvon nakokulmia ei ole huomioitu valmisteluprosessissa. On kuvaavaa, etta edes
lausuntopyynndssa valmiiksi annetuissa kysymyksissé sanaa ’tasa-arvo’ ei mainita kertaakaan.

Tasa-arvokysymyksilla on omat erityispiirteensd, ja niita koskeva lainsaadanto on paljon
vanhempaa seka osin tarkempaa kuin yhdenvertaisuuslainsaddant6. Tasa-arvovaltuutettu on jo 30
vuoden ajan ollut ndkyva ja tunnettu instituutio ja tasa-arvotoimija. Sukupuolten tasa-arvo tarvitsee
oman, korkealla tasolla toimivan itsenéisen edustajan.

Valtuutettujen virkojen yhdistdminen on huolestuttavaa my®os erillislakien sdilymisen
nékokulmasta. Arviomuistion mukaan yhdistdmisen lahtokohtana on, etta tasa-arvolakia ja
yhdenvertaisuuslakia ei yhdistetd. T&ta ei kuitenkaan mitenk&an voida taata ja TANEN mielesta
vaarana on, etté lopulta myos lainsdadannot yhdistetaan.

Arviomuistiossa todetaan, ettd yhdistamisesté ei seuraisi resurssivdhennysta. Tama ei pida
paikkaansa, silla yhden valtuutetun viran lakkauttamisen myoté resurssivahennys on selked.
Valtuutettujen toiminnan tehostaminen on kannatettavaa, mutta tdma voidaan tehda ilman
valtuutettujen toimien yhdistdmistd. Yhteisten toimitilojen kautta on mahdollista kehittd4 toimintaa
niin, ettd valtuutettujen toimistojen synergiaedut voidaan ottaa tdysimaaraisesti kayttéon. Jo nyt
valtuutetun toimistot ovat tehneet hyvaa yhteisty6td muun muassa koulujen tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuussuunnitelmien osalta. Toisaalta on tarkedd huomioida, ettd esimerkiksi tasa-
arvovaltuutetulle osoitetut kantelut tuottavat tietyn maaran byrokratiaa, jossa hallintokuluissa ja -
resursseissa on vaikeaa saastéa.



Arviomuistiossa nostetaan esiin kolme maata, joissa valtuutettujen tehtavéat on yhdistetty.
Vertailussa ei ole kuitenkaan arvioitu tehdyn muutoksen vaikutuksia muun muassa
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvoasioiden painoarvon ja resurssien osalta. Muun muassa Ruotsista on
kantautunut viestia, ettd tasa-arvoasioiden painoarvo olisi yhdistamisessa vahentynyt.

On hammentévad miten nopeasti valtuutettujen yhdistamisen valmistelu on tapahtunut. Tasa-
arvoasian neuvottelukunta ihmettelee valmistelun kiireista aikataulua. On myos silmiinpistavaa, etta
t&ssé asiassa kansalaisjarjestojé ei ole kuultu etukateen, vaikka muutoin sekd yhdenvertaisuus- etta
tasa-arvovaltuutettu tekevat paljon jarjestoyhteistyota. Valmisteluprosessia on muutenkin leimannut
avoimuuden puute.

Tasa-arvovaltuutetun ja yhdenvertaisuusvaltuutetun yhdistdmisté on jo pohdittu perusteellisesti
aivan viime vuosina. Uutta yhdenvertaisuuslakia séadettaessé (HE 19/2014) pohdittiin myos
erityisvaltuutettujen yhdistamista. Erityisvaltuutetut kuitenkin séilytettiin erillisind viranomaisina,
koska valtuutettujen virkojen yhdistdmista ei tuolloin katsottu tarkoituksenmukaiseksi. Syyné tahan
oli, ettd niiden soveltama aineellinen lainsd&danto jai yhdenvertaisuuslain uudistuksen yhteydessa
erilliseksi. Myds vuoden 2015 toukokuulta oleva selvitys perus- ja ihmisoikeustoimijoista (OM: n
Selvityksia ja ohjeita 35/2015) totesi, etta valtuutettujen tehtévissa ja toimivaltuuksissa on
merkittavia eroja. Tilanne ei ole ndiden kannanottojen jalkeen muuttunut. Onkin siis kummallista,
ettd vain vuosi taman jalkeen oikeusministerio haluaa yhdist&é valtuutettujen virat ja tuo sen
paatettavaksi nimellisen valmistelun jélkeen.

Tasa-arvovaltuutetun ja yhdenvertaisuusvaltuutetun yhdistdminen ei ole vain hallinnollinen tai
tekninen muutos, kuten arviomuistio antaa ymmart&a. Lainsaadannossa valtuutetuilla on eri
tehtdvat, joten valtuutettujen yhdistaminen ja uuden valtuutetun rooli ovat seka suuri rakenteellinen
muutos etté poliittinen kysymys.

Edell4 esitetyn johdosta Tasa-arvoasiain neuvottelukunta vastustaa jyrkasti yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvovaltuutettujen toimien yhdistamista.



