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Tiivistelma

Anne Maria Holli ja Milja Saari. Sukupuoli eduskunnan asiantuntijakuulemisissa. Hel-
sinki 2009. 112 s. (TANE-julkaisuja nro 11, Sosiaali- ja terveysministerid, Tasa-arvoasiain
neuvottelukunta ISSN 1459-0069; (2009) 11.) ISBN 978-952-00-2791-9 (nid.), ISBN
978-952-00-2792-6 (pdf).

Tutkimuksessa kartoitettiin naisten ja miesten mairéllistd ja laadullista edustusta edus-
kunnan valiokuntien asiantuntijakuulemisissa. Yhtiiltd tarkasteltiin nais- ja miespuolisten
asiantuntijoiden konsultaatioiden osuutta, toisaalta kartoitettiin nais- ja miesjirjestojen,
valtiollisten tasa-arvoelinten ja gender-tutkijoiden asiantuntijakuulemiset. Aineistoina oli-
vat vuoden 2005 valiokuntien asiantuntijakuulemisista muodostettu tietokanta (N=5187,
4630 henkilokuulemista) seki kolmen valiokunnan (laki-, tydelimi- ja tasa-arvo- ja val-
tiovarainvaliokunta) toimijoille tehdyt tutkimushaastattelut (N=18).

Joka kolmas (33, 9 %) konsultaatio oli naispuolisen asiantuntijan ja kaksi kolmesta
(66,1 %) miespuolisen asiantuntijan antama. Nais- ja miespuolisten asiantuntijoiden osuus
vaihteli vahvasti riippuen siitd, mikd valiokunta tai taustataho oli kyseessd. Naispuolisia
asiantuntijoita konsultoitiin useimmiten sellaisissa valiokunnissa, joissa my6s naisia oli ji-
senini eniten. Julkisen sektorin valiokuntakuulemisissa naisia oli asiantuntijoina eniten
(38,0 %), tieteen ja tutkimuksen lohkolla (17, 0 %) vihiten. Sukupuoleen liittyvien ryh-
miintressien edustus valiokuntakuulemisissa oli hyvin vihiistd (0,7 % kaikista konsul-
taatioista) ja keskittyi pitkélti yhteen valiokuntaan (tydelimi- ja tasa-arvovaliokunta) ja
kapeasti "naisia koskeviksi” miellettyihin asioihin. Nais- ja miesjirjest6jen edustus oli ryh-
mistd madréllisesti pienin; valtiollisia tasa-arvoelimid konsultoitiin hieman useammin; ja
gender-tutkijoita kuultiin ko. ryhmistd useimmin.

Tulokset osoittivat, ettd valiokuntajisenten valintamenettelyihin ja valiokunnissa vakiin-
tuneisiin asiantuntijakdytdntoihin liittyy ongelmia, jotka tuottavat niin valiokunnan jdsenis-
ton kuin asiantuntijoidenkin sukupuolivinoumaa. Niiden kiytintdjen muuttaminen tasapuo-
lisemmiksi auttaisi eduskuntaa toteuttamaan sekd perustuslain méidrystd kansalaisten osal-
listumisoikeuksien turvaamisesta ettd EY-normia sukupuolinikokulman valtavirtaistamises-
ta kaikkeen, myos eduskunnan omaan, paitoksentekoon. Toimenpide-ehdotuksina esitetiin
puolueiden eduskuntaryhmien valintakiytintéjen muuttamista avoimemmiksi ja lipiniky-
vimmiksi sekd valiokuntien jisenvalintojen ja asiantuntijakuulemisten systemaattisen seu-
rannan jirjestimistd eduskunnan toimesta. Eduskunnan, valiokuntien sekd niissi toimivien
henkil6iden tulisi huomioida sukupuolten tasa-arvo asiantuntijakuulemisten kehittdmisessi
(koulutus, ohjeistus, hallinnollisen tuen jirjestiminen, sukupuolinikokulman valtavirtaista-
mistavoitteen sisdllyttiminen eduskuntatyon kehittimiseen), seurannassa ja arvioinnissa seké
kiinnittdd myos keskeisten yhteisty6tahojen huomiota asiaan, ml. monipuolisen osallisuuden
toteuttamiseen jo ministerididen lainvalmistelussa.

Asiasanat: politiikka, sukupuoli, tasa-arvopolitiikka, sukupuolinikékulman valtavirtaista-
minen, eduskunta, valiokuntalaitos, asiantuntijakuulemiset, asiantuntijat, jirjestot, naisjir-
jestd, miesjirjestd, tasa-arvoelimet, naistutkimus



Sammandrag

Anne Maria Holli och Milja Saari. Kén i horandet av sakkunniga i riksdagen. Helsingfors
2009. 112 s. (TANE-publikationer nr 11, Social- och hilsovirdsministeriet, Delegationen
for jamstilldhetsirenden ISSN 1459-0069; (2009) 11.) ISBN 978-952-00-2791-9 (hiftad),
ISBN 978-952-00-2792-6 (pdf).

Iundersokningen kartliggs savil kvantitativt som kvalitativt andelen kvinnor respektive
min bland de sakkunniga som hérts av utskotten i riksdagen. A ena sidan granskades
kvinnliga och manliga experters andel av konsultationerna, & andra sidan kartlades hur
kvinno- och mansorganisationer, de statliga jimstilldhetsorganen samt genusforskare
horts inom dessa. Materialet bestir av en databas av sakkunnigutldtanden till utskotten
under ar 2005 (N=5187, 4630 horanden av fysiska personer) samt forskningsintervjuer
(N=18) med aktorer inom tre utskott (lagutskottet, arbetslivs- och jimstilldhetsutskottet
samt finansutskottet).

I var tredje (33,9 %) konsultation hordes en kvinnlig expert och tvd av tre (66,1 %) en
manlig expert. Andelen kvinnor och mén som hérdes som sakkunniga varierade kraftigt
beroende av vilket utskott det gillde eller vem experten representerade. Kvinnliga sakkunniga
konsulterades mest i sidana utskott dir det fanns mest kvinnliga medlemmar. Kvinnor var
vanligast som sakkunniga da den offentliga sektorn hordes (38,0 %) och minst vanliga i friga
om vetenskap och forskning (17,0 %). Andelen konsultationer av intressegrupper relaterade
till kon var mycket lig (0,7 %) och var i stor utstrickning koncentrerad till ett utskott
(arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet) och snivt koncentrerad till drenden som uppfattas
som “kvinnofrigor”. Kvinno- och mansorganisationernas representation var kvantitativt
den minsta av dessa intressegrupper; statliga jamstilldhetsorgan hordes aningen oftare; och
genusforskare var de som hordes oftast av ifrigavarande grupper.

Resultaten visar att det finns problem angiende savil val av utskottsmedlemmar
som de forfaranden som etablerats ifriga om sakkunnighjilp i utskottens arbete. Dessa
problem skapar en snedvridning ifriga om kén bade di det giller utskottens medlemmar
och i hérandet av sakkunniga. Att gora dessa tillvigagingssitt mer jimlika skulle hjilpa
riksdagen att forverkliga savil grundlagens paragraf om att frimja medborgarnas ritt
till politiskt deltagande som EG-normen om jimtegrering i allt beslutsfattande, dven i
riksdagens beslutsfattande. Som étgird foreslas att partiernas riksdagsgrupper gor sina
forfaranden vid val av utskottsmedlemmar 6ppnare och mer transparenta.. Det f6reslas dven
att det pd riksdagens initiativ skulle ordnas systematisk uppf6ljning av riksdagsgruppernas
val av utskottsmedlemmar samt av horande av sakkunniga i utskotten. Riksdagen,
utskotten och de personer som verkar i dem bor ta jimstélldhet mellan kon i beaktande di
hoérandet av sakkunniga utvecklas (utbildning, instruktioner, administrativt stod, inkludera
malsittningen gillande jimtegrering i utvecklingen av riksdagens arbete), i uppfoljning
och utvirdering. De bor dven uppmirksamma centrala aktorer pé att beakta jamstilldhet
mellan kénen och att forverkliga ett mangsidigt deltagande redan di lagstiftning bereds
vid ministerierna.

Nyckelord: politik, kon, jaimstilldhetspolitik, jimtegrering, riksdagen, utskottsinstitution,
horande av  sakkunniga, féreningar, kvinnoorganisation, mansorganisation,
jamstilldhetsorgan, kvinnoforskning



Summary

Anne Maria Holli and Milja Saari. Gender in Expert Consultations of the Parliament of
Finland. Helsinki 2009. 112 pages. (TANE Publications 11, Ministry of Social Affairs and
Health, Council for Gender Equality ISSN 1459-0069; (2009) 11.) ISBN 978-952-00-
2791-9 (paperback), ISBN 978-952-00-2792-6 (pdf).

'This study concentrated on qualitative and quantitative representation of women and
men in expert consultations of the standing committees of the Parliament of Finland. On
one hand, it examined the representation of women and men among the experts heard, and
on the other hand, expert consultations given by women’s and men’s organisations, state
equality agencies and academic gender researchers. The research material consisted of a
database compiled of expert consultations by parliamentary standing committees in 2005
(N=5187, 4630 persons consulted) and of interviews with members of three committees
(Legal Affairs, Employment and Equality, and Finance, N=18).

A female expert was heard in one in three consultations (33.9%) and a male expert in
two out of three consultations (66.1%). The share of women and men as experts depended
heavily on the committee or background institution in question. Expert women were heard
most often in committees with the highest rates of female membership. Women experts
representing the public sector were consulted most often (38.0%) and women experts from
the field of science and research least often (17.0%). The representation of gender-related
group interests in committee hearings was very low (0.7% of all consultations) and centred
mostly on one committee (Employment and Equality) and on issues narrowly perceived
as “concerning women”. Among these consultations, the representation of women’s and
men’s organisations was lower than of other groups; state equality agencies were consulted
slightly more often; and gender researchers were the most consulted ones.

'The results of this study attest that there are problems in the recruitment of committee
members as well as in established expert practices that lead to unbalanced representation
of women and men among committee members and experts heard. Making these practices
more equitable would help the Parliament in implementing both the constitutional right of
citizens to participate and the EC norm of gender mainstreaming into all decision-making,
including that of the Parliament. The study proposes that recruitment processes within
parliamentary groups should be made more open and transparent, and that the Parliament
should monitor recruitment to parliamentary standing committees and expert hearings in a
systematic manner. The Parliament, the committees and people working in them should pay
attention to gender equality when monitoring, evaluating and developing expert consultations
(training, guidelines, organising administrative support, including gender mainstreaming in
the developing the work of the Parliament). Also, the attention of major cooperation partners
should be drawn to gender equality, including diverse representation in the preparation of
legislation in ministries.

Keywords: politics, gender, gender equality policy, gender mainstreaming, Parliament of
Finland, parliamentary standing committees, expert consultations, experts, NGOs, women’s
organisations, men’s organisations, equality bodies, gender studies
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Esipuhe

Perustamisestaan (v.1972) lihtien tasa-arvoasiain neuvottelukunta (TANE) on
tehnyt nikyviksi sitd, miten sukupuoli vaikuttaa poliittisessa padtoksenteossa.
Se on aina ollut tirked osa neuvottelukunnan strategiaa tyossa sukupuolten vili-
sen yhteiskunnallisen tasa-arvon edistimiseksi.

Naisten aseman vahvistamista pddttijind on edistetty mm. talouselimin, ty6-
markkinajirjestojen, maatalousyrittdjien, poliittisten puolueiden, valtion ja kun-
tien elimissd sekd komitealaitoksessa.

Vuonna 2005 TANE julkaisi Eeva Raevaaran tutkimuksen 7Zasa-arvo ja
muutoksen rajat — Sukupuolten tasa-arvo poliittisena ongelmana Ranskan parité- ja
Suomen kiintiokeskusteluissa. Siind tarkastellaan Ranskassa ja Suomessa 1990- ja
2000-luvulla naisten ja miesten poliittisesta edustuksesta kaytyja keskusteluja.
Nyt TANE nostaa esiin eduskunnan valiokuntalaitoksen merkityksen julkaise-
malla tutkimuksen Sukupuoli eduskunnan asiantuntijakuulemisissa.

Tasa-arvoasiain neuvottelukunta sai sosiaali- ja terveysministerién tutkimus-
ja kehittimisrahaa selvittidkseen naisten saamaa tilaa pditoksenteon valmiste-
lussa, naisten tunnustamista asiantuntijoiksi ja naisten intressien huomioon ot-
tamista poliittisessa pddtoksenteossa. Tutkimuksessa haluttiin kartoittaa myos
miesten roolia sukupuolensa edustajina paatoksenteossa. Eduskunnan valiokun-
talaitos, jolla on erittdin keskeinen merkitys eduskunnan lainvalmistelutydssi,
valittiin selvityksen kohteeksi.

Valiokunta voi hyviksyi sille tuotavan lakiesityksen sellaisenaan, tehdi sii-
hen muutoksia tai hylitd sen kokonaan. Valiokuntien koostumus noudattaa
eduskunnan voimasuhteita, joten valiokunnan esittimi kanta tulee useimmiten
sellaisenaan hyviksytyksi myos tiysistuntokasittelyssd. Valiokunnissa tapahtuva
tyoskentely on poliittisessa padtoksenteossa tistd syystd erityisen merkittivid ja
sen arviointi siten varsin tarpeellista.

Jos valmisteluty6ssi ei kiinnitetd sukupuolen merkitykseen erityistd huomio-
ta, on mahdollista, ettd pddatoksilld tulee olemaan epitarkoituksenmukaisia vai-
kutuksia jommankumman sukupuolen elimiin. Sukupuolen vahva tiedostami-
nen on toisaalta omiaan johtamaan paitoksiin, joilla on toivotut vaikutukset.
Niin edistetddn myds padtoksenteon lipinikyvyytti ja kustannustehokkuutta.

Sukupuoli eduskunnan asiantuntijakuulemisissa -tutkimusprojekti toteutettiin
TANEn ja Helsingin yliopiston GENIE (Vallan sukupuolitetut jirjestykset)
-tutkimushankkeen yhteisty6nd. Suomen Akatemian Valta Suomessa 2007-2010
-tutkimusohjelman rahoittaman GENIE-hankkeen tutkijat VT, dosentti
Anne Maria Holli ja VIM Milja Saari tekivit timin tutkimuksen. TANEn

\d
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Sukupuoli ja valta -jaosto on toiminut tutkimuksen seurantaryhmini. Kiitim-
me kaikkia, jotka ovat edesauttaneet tyota.

Toivomme timin tutkimuksen palvelevan paitsi kansalaisten oikeutta saada
tietoa padtoksentekoa ohjaavista periaatteista, myds eduskunnan valiokuntia toi-
mintansa arvioinnissa ja kehittimisessi. Tavoitteen toteuttamiseksi tutkimuksen
tekijit ovat laatineet toimenpide-esityksid, joilla sukupuoli voitaisiin tietoisemmin
ottaa huomioon valiokuntien tyossi.

Heidi Hautala Hannele Varsa
tasa-arvoasiain neuvottelukunnan tasa-arvoasiain neuvottelukunnan

pubeenjohtaja pddsibteeri
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Tekijoiden alkusanat

Téami tutkimus on toteutettu yhteistydnd kahden hankkeen vililld. Taustalla
on ensinnikin Suomen Akatemian Valta Suomessa 2007-2010 -tutkimusoh-
jelman rahoittama GENIE (Vallan sukupuolitetut jérjestykset) -tutkimus-
hanke, jossa tutkitaan naisten ja vihemmistdjen asemaa poliittisen pddtok-
senteon instituutioissa ja prosesseissa. Toiseksi samanaikaisesti tasa-arvoasi-
ain neuvottelukunta sai sosiaali- ja terveysministeri6ltd tutkimus- ja kehitys-
rahoituksen selvitystyolle, jonka kohteena oli naisten ja miesten edustus edus-
kunnan valiokuntien asiantuntijakuulemisissa. Tami selvitystehtivi toteutet-
tiin yhteishankkeena GENIE:n tutkijoiden, V'I'T, dosentti Anne Maria
Hollin ja VI'M Milja Saaren kanssa.

Tutkimusty6n kuluessa olemme saaneet korvaamatonta apua suurelta jou-
kolta kollegoja, eduskunnan hallintohenkil6stéd ja kansanedustajia. Kevailld
2008 emeritus-professori, suomalaisen valiokuntatutkimuksen uranuurtaja
Voitto Helander (Turun yliopisto) ja professori Kyosti Pekonen (Helsingin yli-
opisto), samaten kuin eduskunnan apulaispiisihteeri Jarmo Vuorinen auttoivat
meitd asiantuntemuksellaan tutkimusasetelman ja tiedonkeruun suunnittelussa.
Hankkeen aikana olemme vaivanneet lukemattomilla kysymyksillimme ja tie-
topyynnoillimme niin eduskunnan kirjaston tietopalvelua, eduskunnan hallin-
topdillikon toimistoa, eduskunnan kansliaa, puolueiden eduskuntaryhmii kuin
monia muitakin. Vilpittémait kiitoksemme auliista avusta! Suurin kiitollisuu-
denvelkamme on ennen kaikkea niille kansanedustajille ja valiokuntaneuvoksil-
le, jotka ystivillisesti suostuivat haastateltavina kertomaan meille nikemyksidin
valiokuntatyoskentelyn eri puolista.

Tutkimusprojektin kuluessa meitd auttoivat aineiston koodaamisessa hum.
yo Riikka Pahkala ja TET-harjoittelija Oliver Kauppila. VIM Hannele Karhu
litteroi tutkimushaastattelut nopeasti ja luotettavasti. Oik. yo Marjo Rantala
puolestaan avusti meitd tiedonkeruussa ja lihdeluettelon kokoamisessa. Tieteen
asiantuntijoiden taustojen tunnistamisessa meitd avustivat OT'T, akatemiapro-
tessori Kevit Nousiainen, OTK Outi Anttila, OTK Venla Roth, PhD, profes-
sori Johanna Kantola, VIT'T Eeva Raevaara sekid VTT Liisa Husu. VI'T Hanna
Wass (Helsingin yliopisto) ja V'IT'T, professori Mikko Mattila (Helsingin yli-
opisto) antoivat ystivillisesti asiantuntemustaan kiytt66mme aineistoa koske-
vien jatkoanalyysien suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Tutkimusta ja sen raportin eri luonnoksia ovat eri vaiheissa kommentoineet
TANE:n piisihteeri Hannele Varsa, TANE:n Sukupuoli ja valta -jaoston ji-
senet, jaoston puheenjohtaja Seija Turtiainen ja jaoston sihteeri, BA Riikka
Henttonen, sekd akatemiaprofessori Kevit Nousiaisen johtaman GENIE-tut-
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kimushankkeen tutkijat, mistd heille kaikille suurkiitokset. Hyvid kommentteja
tutkimuksen osatuloksiin saimme my®ds esitellessimme niiti NOPSA:n (Nordic
Political Science Association) konferenssin tydoryhmissi Tromssassa elokuussa
2008 sekd Tampereella syyskuussa 2008 jirjestetyn "Power: Forms, Dynamics
and Consequences” -konferenssin panelissa.

Toivomme, ettd kisilld oleva tutkimus ainakin osin tiyttad sille asetetut toi-
veet ja odotukset ja auttaa ennen kaikkea eduskunnan valiokuntien jiseniid ja
henkilokuntaa heiddn eduskuntatydssdin sekd sukupuolinikékulman valtavir-
taistamisessa valiokuntakuulemisiin.

Anne Maria Holli ja Milja Saari
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|. Johdanto

I.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tausta

Tissd tutkimuksessa kartoitetaan naisten ja miesten edustusta eduskunnan va-
liokunta-asiantuntijoissa. Tavoitteena oli selvittid paitoksentekoprosessin suku-
puolittuneisuutta ja sukupuolisokeita pisteitd sekd sukupuolindkokulman valta-
virtaistamisen toteutumista lainvalmistelussa. Erityisesti tarkoituksena oli kar-
toittaa naisten saamaa tilaa pditoksenteon valmistelussa, heiddn tunnustamis-
taan asiantuntijoiksi ja heiddn intressiensi huomioon ottamista poliittisessa
pditoksenteossa. Myos miesten rooli pditoksenteossa sukupuolensa edustajina
haluttiin selvittdd, koska my6s heilld on sukupuolispesifejd intresseja.

Tutkituksi poliittisen paddtoksenteon paikaksi valittiin eduskunnan valiokun-
talaitos. Valiokunnilla on varsin keskeinen merkitys eduskuntatyoskentelyssi.
Lakiesityksen saavuttua valiokuntaan valiokunnan tehtivini on tutkia se perin-
pohjaisesti kiyttimilld tarpeelliseksi katsomaansa joukkoa kuultavia asiantunti-
joita apunaan. Kisittelyn lopuksi valiokunta voi hyviksyi lakiesityksen sellaise-
naan, tehdi sithen muutoksia tai hyldtd kokonaan. Koska valiokuntien koostu-
mus noudattaa eduskunnan poliittisia voimasuhteita, valiokunnan esittimi kan-
ta menee usein sellaisenaan lipi myos tdysistuntokdsittelyssd. Tédstd johtuen va-
liokuntaty6lld on poliittisessa padtoksenteossa erityistd painoarvoa ja sen kriitti-
nen arviointi on siten tarpeellista.

Valiokunta pidittid itse, keitd asiantuntijoita se kutsuu kuultavaksi sekd toi-
mitettavan asiantuntijakuulemisen laajuudesta. Asian esitelleen ministerion
edustajan tai edustajien lisiksi tapana on kuulla muita asian valmisteluun osal-
listuneita seki sellaisten virastojen, jirjestojen ja muiden tahojen edustajia, joi-
den toimialaa sdddettivind oleva lainsdddidnt6 koskee. Kutsuttavien asiantunti-
joiden sukupuolesta ei ole sdddetty mitddn kiinti6itd tai ohjeita. Ylipddtdankin
ohjeistusta asiantuntijoiden valintaan liittyen on hyvin vihin.

Poliittisen painoarvonsa ohella valiokuntalaitoksen valikoituminen timin
selvityksen kohteeksi perustuu aiemman tutkimuksen tuloksiin. Poliittisen pai-
toksenteon prosesseja vuosina 1969-1999 tutkinut Anne Maria Holli (2003,
2006) huomautti valiokuntien tirkedstd roolista politiikan sisdltojen muotoile-
misessa naisystdvillisemmiksi Suomessa. Naisjirjestéille ja -liikkeille nimen-
omaan valiokunnat olivat usein se paikka, jossa niiden nikemykset pddsivit vai-
kuttamaan poliittiseen pditoksentekoon silloinkin, kun ne oli tyystin sivuutettu
aiemmasta asian valmistelusta. Erityisesti naiskansanedustajien rooli tdssd nais-
jirjestdjen vaateiden ja nidkemysten vilittimisessd asioiden valiokuntavalmiste-
luun oli merkittava.

\d
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Holli kiinnitti kuitenkin tutkimuksissaan huomiota siihen, ettd sen parem-
min naispuolisia asiantuntijoita, naisjirjestjen asiantuntemusta kuin naistutki-
muksenkaan tarjoamaa tietimysti ei ollut juurikaan sisillytetty lainvalmistelun
normaaliprosesseihin tai eduskunnan valiokuntakuulemisiin ainakaan ennen
1990-lukua. Esimerkiksi sellaista "kovaa” politiikan osa-aluetta kuten ty6llisyys-
politiikkaa tehtiin aina 1990-luvulle saakka hyvin miesvaltaisin voimin. Vuosien
1969-1993 vililld naispuolisten jdsenten osuus tySllisyyspoliittisia lakeja val-
mistelevissa komiteoissa oli 0—13 % ja ministerididen asettamat tyéryhmit
ndyttivit toimineen kokonaan ilman naisjisenid. Valiokuntakdsittelyt tapasivat-
kin tyollisyyspoliittisten lakien kannalta olla ensimmdinen paikka, joissa myds
naiset — so. siis naiskansanedustajat — pddsivit osallistumaan asian pohdintaan.
Valiokuntaan kutsutut asiantuntijat kyseisten lakien kohdalla toki olivat pddasi-
assa edelleen miespuolisia. (Holli 2003, 162, 166-167; Holli 2001).

Vaikka toisilla Hollin tutkimilla politiikkalohkoilla (poliittinen edustus, pai-
vihoitopolitiikka, prostituutiopolitiikka) naispuolisten valmisteluun osallistu-
neiden ja asiantuntijoiden osuus oli tydllisyyspolititkkaa korkeampi, merkille-
pantavaa oli se, ettd naisjirjest6jd ja naistutkimuksen asiantuntijoita ei viltti-
mittd tai automaattisesti konsultoitu edes "naisia koskevissa” asioissa kuten su-
kupuolten tasa-arvoa, prostituutiota tai pédivihoitoa koskevien lakien muotoi-
lussa. Ndmai olivat teemoja, jotka nimenomaan ndmi tahot olivat olleet nosta-
massa poliittiselle agendalle ja josta niilld oli myds tarjottavana paljon asiantun-
temusta. Myos valtiollisten tasa-arvoelinten kuuleminen lainvalmistelun kaikis-
sa vaiheissa ja kaikilla politiikkalohkoilla oli jokseenkin vdhiistd ja sattumanva-
raista. (Holli 2001, 2002, 2003, 2004, 2006; Holli & Kantola 2007; Aalto &
Holli 2007.)

Vastaavaa tutkimusta niistd mekanismeista, joilla miesjirjestdjen vaateet vi-
littyvit poliittiseen paditoksentekoon, ei ole Suomessa tehty. Sen takia taustaole-
tuksena tdssikin selvityksessd on, ettd Hollin naisjirjestdistd saamat tulokset
ovat validi lihtékohta my6s miesjirjestojen osallisuuden tutkimiselle padtok-
senteossa nimenomaan valiokuntalaitokseen painottuen.

Edelld kuvatuissa aiemmissa tutkimuksissa arvioitiin naisten ja naisjérjes-
téjen vaikutuksia ja niihin liittyvien mekanismien muutoksia tiettyjen poli-
titkkalohkojen paitoksentekoon historiallisesti pitkdlld aikavililld. Sen sijaan
tissd tutkimuksessa pyritddn tarjoamaan systemaattinen kuvaus nykytilanteesta
valiokuntien kdyttimien asiantuntijoiden osalta sukupuolinikékulmasta. Me-
todologisista syistd tutkimusvuodeksi valikoitui vuosi 2005, jonka osalta kar-
toitettiin valiokuntien kdyttimat asiantuntijat sukupuolen mukaan sekd kuul-
lut organisaatiot. Erityishuomiota kiinnitettiin lisdksi nais- ja miesjdrjestdjen,
valtiollisten tasa-arvoelinten sekd gender-tutkimuksen (nais-, mies- ja tasa-
arvotutkimuksen) edustajien konsultoimiseen valiokuntakuulemisissa. Huo-
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mautettakoon vield, ettd selvitys on luonteeltaan piloftitutkimus: tiettdvisti
my6skddn kansainvilisessd tutkimuksessa ei ole aiemmin tarkasteltu parla-
menttivaliokuntien asiantuntijoita sukupuolinikékulmasta.

|.2 Perusteet sukupuoliaspektin huomioimiselle asiantuntijavalinnoissa

Miksi sukupuolen huomioiminen valiokuntien asiantuntijapoolissa ja siinid
mahdollisesti havaittavat puutteet ovat sitten tirkeitd kysymyksid? Seuraavassa
esitellddn lyhyesti kolme nikokulmaa, jotka perustelevat asialle annettavaa mer-
kitystd. Ensimmadinen niistd esittelee tasapainoista edustusta koskevia yleisid
yhteiskuntafilosofisia argumentteja ja osoittaa, miten ne voidaan liittdd kysy-
mykseen asiantuntijuudesta. Sen jilkeen tarkastellaan asian periaatteellista mer-
kitystd nimenomaan poliittisen pddtoksenteon ja suomalaisen kansanvallan it-
sensd omaksumien periaatteiden ja normien valossa: liittyen pyrkimyksiin pa-
rantaa demokratian toimivuutta ja laatua sekd hyvid hallintoa ja toteuttaa suku-
puolinikékulman valtavirtaistaminen.

Kysymys siitd, miksi naisia ja miehid tulisi olla tasapuolisesti edustajina po-
liittisissa elimissd, on askarruttanut yhteiskuntafilosofeja jo vuosikymmenia.
Sukupuolten tasapainoista edustusta puolustavat argumentit jaetaan yleisesti
kolmeen eri tyyppiin: oikeudenmukaisuus-, resurssi- ja konfliktiargumenttiin
(Hernes 1987). Oikeudenmukaisuusargumentissa kiinnitetidn huomiota siihen,
ettd yhtildinen osallistuminen on demokraattinen perusoikeus, jonka ei tulisi
olla sukupuolesta riippuvainen. Sukupuolten epitasapaino on siten osoitus val-
litsevasta epdoikeudenmukaisuudesta ja demokratian vakavista puutteista. Re-
surssiargumentti kiinnittdd puolestaan huomiota ennen kaikkea siihen, etti
naisten aliedustus jittdd osan yhteiskunnan resursseista hyddyntimitti kaikkien
vahingoksi. Télloin naisten mahdollisesti erilaiset nikemykset eivit myoskdin
piidse vaikuttamaan yhteiskunnalliseen pditoksentekoon ja tiydennd sitd tir-
keiltd osin. Konflikti-argumentti puolestaan korostaa sitd, ettd naisilla ja miehil-
14 saattaa olla erilaisia ja keskenddn mahdollisesti ristiriitaisia intresseji, tarpeita
ja nikemyksid, jotka kumpuavat erilaisesta yhteiskunnallisesta asemasta (vrt.
my6s Young 2000). Niiden sukupuolten vastakkaisten intressien tulisi tulla
edustetuksi yhteiskunnallisessa pditoksenteossa yhti lailla. (Hernes 1987.)

Tissi tutkimuksessa keskitytddn ennen kaikkea valiokuntien kiyttimiin asi-
antuntijoihin, vaikka aihetta taustoitetaan ja syvennetdin esittelemilld ja analy-
soimalla my6s valiokuntien sukupuolijakaumaa ja siihen liittyvid sukupuolisen
eriytymisen muotoja. Keskiossd ovat siis kuitenkin asiantuntijat, eivit kansan-
edustajat sindnsi. Valiokunta-asiantuntijat ovat henkil6itd, jotka asemansa, teh-
tivinsd, tausta-organisaationsa, substanssitietimyksensd, viiteryhminsd tai



16 Sukupuoli eduskunnan asiantuntijakuulemisissa

muun seikan (ks. tarkemmin luku 3) vuoksi pyydetdin valiokunnan kuultaviksi
kisiteltdvissd asioissa. Osa heistd saattaa olla esimerkiksi taustaorganisaationsa
kansanvaltaisessa jirjestyksessd valitsemia edustajia, esimerkiksi yhdistyksensi
puheenjohtajia. Suuri osa on kuitenkin valtionhallinnon palkattuja viranhalti-
joita tai vaikkapa yritysjohtajia tai yksityishenkil6itd, jotka siis "edustavat” taus-
tatahojaan aivan toisessa merkityksessi (vrt. Pitkin 1967) kuin esimerkiksi vaa-
lein valitut kansanedustajat kansaa tai kansalaisjirjeston johdossa toimivat luot-
tamushenkil6t yhdistystdan.

Huolimatta valiokunta-asiantuntijoiden “edustuksen” keskindisistd laatu-
eroista, valiokuntatyskentelyn nidkokulmasta katsottuna sukupuolten tasapai-
noa koskevat argumentit pitevit pddpiirteissidn myos heihin. Jos valiokunta-
asiantuntijoiden sukupuolijakauma on hyvin vinoutunut puoleen tai toiseen, tu-
lee oikeudenmukaisuusargumenttia mukaillen kysyi: Eiké valiokunta-asiantun-
tijuuden pitdisi olla sellainen tehtivi, etuoikeus ja velvollisuus, joka on suku-
puolesta riippumaton? Resurssiargumentti puolestaan johtaa kysymiin, millais-
ta asiantuntemusta yhteisen piitoksenteon tietopohjasta menetetdin asiantun-
tijapoolin vinoutuneisuuden takia. Konfliktiargumentin nikoékulmasta taas voi-
daan asettaa kysymys siitd, mitkd naisten tai miesten intressit jaavit paatoksen-
teossa harkitsematta ja huomioimatta, kun sukupuoliaspektiin ei kiinnitetd huo-
miota. Kaikki nimi teesit puolestaan johtavat kysymidin myos seuraavia, perus-
tavia, kysymyksid: Mitkd tekijit vaikuttavat mahdolliseen epitasapainoon (esi-
merkiksi valiokunnan vakiintuneet kiytinnot, jommankumman sukupuolen
avoin tai piiloinen syrjintd jossain vaiheessa prosesseja, vai sukupuolittuneet tyo-
markkinat yleensd) ja tulisiko valiokuntien asiantuntijavalinnoissaan — oikeu-
denmukaisuuden, hy6dyn ja intressien tasapuolisen huomioimisen nimissi —
tehdd asialle jotain?

Toinen — ja oikeudenmukaisuusargumenttiin kiinteésti liittyvd — nikokulma
liittyy Suomessa 1990-luvulta alkaen voimistuneisiin pyrkimyksiin turvata kan-
salaisten perusoikeudet, mukaan lukien sukupuolten yhdenvertaisuus, ja vahvis-
taa kansalaisten osallisuutta yhteiskunnalliseen toimintaan ja pditéksentekoon.
Jalkimmadisen taustalla on yhtdiltd huoli demokratian ohenemisesta esimerkiksi
alenevien ddnestysprosenttien sekd kansalaisten vihenevin perinteisen poliitti-
sen osallistumisen (esimerkiksi puoluejidsenyyden) vuoksi. Toisaalta niin lain-
sddddnnon kuin poliittisten ohjelmienkin tasolla on alettu tunnistaa my6s edus-
tuksellisen demokratian rakenteelliset ongelmat: kansalaisia tulisi kuunnella
muulloinkin kuin ddnestdjind vaaliuurnilla, jotta demokraattinen jirjestelma toi-
misi paremmin kansalaisten osallistamis- ja palvelemistehtivissidn.

1980-luvun lopun vapaakuntakokeilut johtivat vuonna 1995 uuteen kuntala-
kiin, jossa ensimmadistd kertaa annettiin kunnille velvollisuus kansalaisten osal-
listumisoikeuksien turvaamiseen. Perustuslain uudistuksessa (1995/1999) nimi
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velvollisuudet laajennettiin koskemaan julkista valtaa. Perustuslain 2.2 §:ssi
sdddetddn, ettd kansanvaltaan sisiltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yh-
teiskunnan ja elinympiristonsd kehittimiseen. Vaali- ja osallistumisoikeuksia
koskeva 14.3 § toteaa lisiksi: "Julkisen vallan tehtivind on edistdd yksilon mah-
dollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hinti itseddn
koskevaan paitoksentekoon.” Laissa on lisiksi erityiset madriykset lasten ja saa-
melaisten kuulemisoikeuksista.

Perustuslaissa ei kuitenkaan selvitetd tarkemmin, miten tima julkisen vallan
uusi velvoite olisi pantava toimeen. Teuvo Pohjolainen (1999) toteaa poliittisia
perusoikeuksia kisittelevissi artikkelissaan, ettd esimerkiksi uusia osallistumis-
jarjestelmid koskevan lainsddddnnon kehittiminen tai kansalaisaloitteen kdyt-
toonotto voisivat olla mahdollisia tapoja, joilla PL. 14.3 §:n asettama velvoite
voidaan tiyttdd. 1990-luvun toisella puoliskolla Suomessa alettiinkin kehittda
erilaisia uusia osallistumisen tapoja, esimerkiksi avoimia kuulemisia osassa val-
misteltavia asioita seki erilaisia sihkoisen osallistumisen foorumeita. (Esim.
1990-luvun lopulta Kuule kansalaista -hanke; ks. my6s. Rittild 2001.) Osallis-
tumisoikeuksien turvaaminen on kirjattu myds joihinkin uusiin lakeihin, kuten
maankdytto- ja rakennuslakiin (1999) seki nuorisolakiin (2006).

Huomiota kiinnittdd se, etti monet ndistd uusista kehittimishankkeista ja
reformeista keskittyvit nimenomaan yksi/ihin (kuten perustuslakikin kirjaimel-
lisesti madrid) ja uusien osallistumisen tapojen rakentamiseen. Jirjesto- ja ryh-
miosallisuus sekd suomalaiseen ns. yhteiskuntakorporatistiseen jirjestelmiin
Liittyvit perinteiset jirjestoosallisuuden ja vaikuttamisen muodot (esim. komitea- ja
tyoryhmivalmistelu, lausuntokierrokset ja asiantuntijakuulemiset) ovat saaneet
paljon vihemmin huomiota osakseen. Tihin puoleen on kuitenkin viime aikoi-
na alettu kiinnittdd huomiota mm. ministerididen kansalaisjirjestostrategioita
laatimalla, uudella Hallinnon vuorovaikutuskiytintojen parantaminen (HAVU)
-kehittimishankkeella sekd perustamalla Kansalaisyhteiskuntapolititkan neu-
vottelukunta (KANE, 2007-11) pohtimaan tapoja, joilla kansalaisjirjestdjen ja
viranomaisten vilistd yhteistyotd voitaisiin parantaa. Kiinnostavaa kyllikin,
my0s niissi erilaisissa hankkeissa pyritdan ennemminkin laatimaan uudenlaisia
tyémuotoja kuin arvioimaan tai parantamaan vanhoja, jotka ovat siilyneet vuo-
sikymmenid pitkdlti muuttumattomina ja jotka tavataan jittdd tyystin sivuun
demokratian tilaa koskevissa pohdinnoissa. Niiden merkitys lainvalmistelupro-
sessin vakiintuneina osina on kuitenkin luultavasti edelleenkin huomattavasti
suurempi kuin esimerkiksi avoimien kuulemisten vaikutus.

Edelld esitetyt seikat ovat perustelu tarpeelle tutkia myos sellaisia lainval-
misteluun ja julkiseen pditoksentekoon liittyvid menettelytapoja ja kiytintojd,
kuten valiokuntien asiantuntijakuulemisia, jotka ovat jddneet syrjddn ja huo-
miotta hallinnon ja kansanvallan kehittimishankkeissa. Edustuksellisen demo-
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kratian parantamisen nik6kulmasta niiden rooli on keskeinen, koska niissa tosi-
asiallisesti vaikutetaan tehtdviin pddtoksiin ja erilaisten ryhmietujen huomioi-
miseen niissd. Sukupuolen huomioimisen merkitystd niissd prosesseissa voi pe-
rustella muun muassa silld, ettd Suomi on sitoutunut toimeenpanemaan Yhdis-
tyneiden kansakuntien Pekingin toimintaohjelman (Platform for Action eli PFA)
ja sen sitoumukset, joissa korostetaan kansalaisjirjestjen ja erityisesti nais- ja
feministiryhmien toiminnan ja osallistumisen mahdollistamista ja kannustamis-
ta. Tarvetta huomioida sukupuoli voi perustella myds seuraavalla kiinnostavalla
tutkimustuloksella: laaja kansainvilinen vertailu osoitti, ettd naisliikkeiden ja
-jirjestdjen mukaan ottaminen poliittisiin prosesseihin tuotti ndiden nikokul-
masta tyydyttivin lopputuloksen lakiin viisi kertaa useammin kuin se, ettd hei-
dit jitettiin ilman minké4nlaista edustusta prosessissa (Holli 2006).

Viimeisend pohdittavana perusteluna on huomattava, ettd naisten ja miesten
ja nditd edustavien jirjestéjen tasapuolinen osallisuus on tirked, jollei periti
vilttimaton, osa Euroopan unionin ja kotimaisenkin tasa-arvopolitiikan keskei-
seksi tavoitteeksi nousseen sukupuolinikikulman valtavirtaistamisen toteuttami-
sessa. Euroopan neuvosto on muotoillut kisitteen tavalla, joka on myds vakiin-
tunut kiyttoon sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti: sukupuolinikékulman
valtavirtaistaminen on poliittisten prosessien (uudelleen)organisoimista, paran-
tamista, kehittimistd ja arviointia siten, ettd sukupuolten tasa-arvonikokulma
on sisillytetty kaikkeen toimintaan kaikilla tasoilla ja kaikissa vaiheissa proses-
sissa mukana olevien tahojen toimesta (Euroopan neuvosto 1998, 15).

YK:n neljinnessd naisten maailmankonferenssissa Pekingissd 1995 jisenval-
tioiden hallitukset sitoutuivat ottamaan sukupuolinikékulman huomioon kai-
kessa toiminnassaan ja kaikissa ohjelmissaan. EU-tasolla valtavirtaistamisperi-
aate sisillytettiin Amsterdamin sopimukseen (1999). Sen 2. artiklassa yhdeksi
Euroopan yhteison tavoitteeksi todetaan tasa-arvon edistiminen miesten ja
naisten vililli. Niin kutsutun “valtavirtaistamisartiklan” (artikla 3) mukaan kai-
kissa yhteison toiminnoissa on poistettava eriarvoisuutta ja edistettivd tasa-ar-
voa miesten ja naisten vililld. Artiklan katsotaan velvoittavan sukupuoliniké-
kulman valtavirtaistamiseen sekd EU:n omien elinten ettd jisenvaltioiden toi-
missa silloin, kun on kysymys EU:n toimivaltaan kuuluvasta asiasta (Nousiai-
nen ym. 2004).

Suomen tasa-arvolain uudistuksessa (2005) sukupuolinikokulman valtavir-
taistaminen Kkirjattiin sen 4 §:d4n Amsterdamin sopimusta myoétiillen aiempaa
hieman tarkemmassa ja velvoittavammassa muodossa. Sdiddéksen mukaan:

”Viranomaisten tulee kaikessa toiminnassaan edistdd naisten ja mies-
ten vilistd tasa-arvoa tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti sekd luoda
ja vakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan
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naisten ja miesten tasa-arvon edistiminen asioiden valmistelussa ja
paitoksenteossa.

Erityisesti tulee muuttaa niitd olosuhteita, jotka estivit tasa-arvon
toteutumista.”

Sukupuolinidkdkulman valtavirtaistaminen on ollut my6s nikyvissi roolissa po-
liittisesti Suomen hallitusohjelmissa ja hallituksen tasa-arvo-ohjelmissa vuodes-
ta 1997 alkaen. My6s pddministeri Vanhasen II hallituksen hallitusohjelmaan
(2007-) on erityisesti kirjattu, ettd hallitus sitoutuu kokonaisuudessaan edisti-
miin tasa-arvoa mddritietoisesti kaikessa pddtoksenteossa. Lisdksi ohjelman
mukaan “hallitus varmistaa, ettd sukupuolinikékulma valtavirtaistetaan lainval-
mistelussa, talousarvioprosessissa sekd muissa merkittdvissi hankkeissa jo toi-
minnan alkuvaiheissa”.

Sukupuolinidkdkulman valtavirtaistaminen voidaan kuitenkin kdytinnén ta-
solla ymmairtdd ja sitd toteuttaa hyvin eri tavoin. Brittitutkija Judith Squires
(2005) tyypittelee kolme erilaista sukupuolinikokulman valtavirtaistamisen
strategiaa, joiden mahdollisuudet luoda todellista muutosta vallitseviin eriar-
voistaviin kdytint6ihin ovat myo6s erilaisia: siséllyttimisen (inc/usion), kidntimi-
sen (reversal) ja paikaltaan siirtimisen (displacement) strategian. Sisillyttimisen
strategiassa valtavirtaistetaan naisten ja miesten fasa-arvoisia mahdollisuuksia,
kadntdmisessa nais- ja miesnikokulmaa ja paikaltaan siirtimisen strategiassa mo-
nimuotoista tasa-arvoa, so. se pitdd sisillidn sukupuolten tasa-arvon lisdksi myGs
muita tasa-arvon ulottuvuuksia (ikd, etninen tausta, seksuaalinen suuntautumi-
nen, vammaisuus, sosiaalinen status/luokka jne.).

Sisillyttimisen, kddntimisen ja paikaltaan siirtdmisen valtavirtaistamisstra-
tegiat eroavat nikemyksissddn valtavirtaistamisen tavoitteista ja toteuttamista-
voista. Siten kullakin strategialla voidaan arvioida olevan myds toisistaan poik-
keavia vahvuuksia ja ongelmia (ks. Squires 2005; Saari 2006). Nimi lihestymis-
tapojen eri puolet esitellddn lyhyesti alla.

Sisillyttimisen strategian mukaan valtavirtaistamista edistetdén hallinnossa
sen omien vilineiden ja keinojen avulla. Tillainen valtavirtaistaminen voi siis
parhaimmillaan olla toimeenpanon nikékulmasta tehokasta ja tuloksellista.
Ongelmana on puolestaan toiminnan rajoittuminen vain rajattuun viranhaltija-
joukkoon ja sen sisdisiin toiminta- ja ajattelumalleihin, mikd tekee valtavirtais-
tamisesta helposti pelkistddn "teknisen” ja pdilleliimatun strategian, jossa unoh-
detaan tavoite: sukupuolten vilisen tasa-arvon toteuttaminen tavalla, joka oi-
keasti muuttaa eriarvoistavia kdytint6jd tasa-arvoisemmiksi. (Saari 2006.)

Kiddntimisen strategiassa valtavirtaistamista edistetddn hallinnossa yhteistyossi
nais- ja miesjdrjestojen kanssa ja niitd konsultoimalla. Vahvuutena on tilléin nais-
ten ja miesten erilaisten kokemuksien ja intressien parempi artikuloituminen ja

\d
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osallisuus paitoksenteossa. Heikkoutena puolestaan voi olla kummankin sukupuo-
len niputtaminen sisdisesti yhtendisiksi ryhmiksi ja muiden tasa-arvon ulottu-
vuuksien (ikd, etninen alkuperi, seksuaalinen suuntautuminen ym.) sivuuttaminen.
(Saari 2006.)

Viimeisessd eli siirtimisen valtavirtaistamisstrategiassa edetddn eri ryhmien
vilisilld neuvotteluilla ja vuoropuhelulla kuuntelevan ja osallistavan demokrati-
an (ns. deliberatiivinen demokratia) puitteissa. Tamin strategian vahvuus on sen
herkkyys ihmisten moninaisuudelle ja tavoille, joilla erilaiset yhteiskunnalliset
syrjinndn muodot voivat vaikuttaa yhdessi ja erikseen erilaisten ihmisten, nais-
ten ja miesten, asemaan ja toimintamahdollisuuksiin. Strategian suuri ongelma
taasen on siini, ettd toistaiseksi se on olemassa lahinni vain teorian tasolla: se
on tulevaisuuden ihanne. Ideaalin praktinen toteuttaminen on my6s vaikeam-
paa kuin muiden valtavirtaistamisstrategioiden toteuttaminen, koska monien
tasa-arvoulottuvuuksien samanaikainen huomioiminen on kiytinndn politii-
kassa ja hallinnossa vihintddnkin haasteellista. (Saari 2006.)

Useissa viimeaikaisissa tutkimuksissa (Holli & Kantola 2007; Saari 2006) on
todettu, ettd Suomessa nykyisellddn toteutettava valtavirtaistaminen vastaa ld-
hinné edelld kuvattua sisd/lyttamisen strategiaa (titd on kutsuttu myos integrati-
onistiseksi strategiaksi, esim. Jahan 1995), joka — mielenkiintoista kyllikin — ei
toistaiseksi niinkddn ole antanut merkkeja kovinkaan monista mahdollisista an-
siostaan (kuten toimeenpanon tehokkuudesta valtionhallinnossa), mutta sen si-
jaan erittdin monesta pulmastaan. Valtavirtaistamisen etenemisen hitautta ku-
vastavat esimerkiksi Marjaana Jauholan (2005, 8) tulokset siitd, kuinka sithen
kiintedsti menetelmind liittyvd sukupuolivaikutusten arviointi (suva) on toteu-
tettu lainvalmistelussa. Vuonna 1994 sukupuolivaikutusten arviointi oli sisélly-
tetty vain yhteen prosenttiin kaikista hallituksen esityksistd eduskunnalle. Vuon-
na 1998 luku oli kaksi prosenttia ja vuonna 2004 kuusi prosenttia. Tutkijat ovat-
kin osoittaneet, etti valtavirtaistamista ei edes tunneta, saati sitten toteuteta,
riittdvisti suomalaisessa valtionhallinnossa (esim. Nousiainen ym. 2004; Saari
2005; Holli, Luhtakallio & Raevaara 2007). My6s titd valiokuntatutkimusta
tehtdessd kavi monellakin tavalla ilmi, ettd myoskddn eduskunnassa, riippumatta
tehtdvistd, moni toimija ei tuntenut sukupuolindkékulman valtavirtaistamisen
kisitettd lainkaan, saati sitten tiennyt, miten sitd voisi kdytinnossd toteuttaa.!
Ottaen huomioon, ettd kyseessd on eduskunta, kansanvallan ylin pddtoksente-
koelin, puutetta voinee pitdd vakavana.

Edelld esitetyt kolme ndkokulmaa perustelivat sitd, miksi sukupuoliaspekti
olisi huomioitava my6s eduskunnan valiokuntien asiantuntijavalinnoissa. Kysy-
mys on siis monellakin tavalla tydstd sekd oikeudenmukaisuuden ettd padtok-

! Sukupuolindkékulman valtavirtaistamisen tunnettuutta sekd sen soveltamista koskevia tutkimus-
tuloksia ei kuitenkaan raportoida téssd asiantuntijuuteen keskittyvissi raportissa timén tarkemmin.
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senteon paremman laadun puolesta. Sukupuolen huomioiminen edistdd lisiksi
sekd Suomen perustuslain, EY:n perussopimuksen ettd kansallisen tasa-arvolain
normien toteutumista: kansalaisten osallistumisoikeuksien turvaamista, suku-
puolten yhdenvertaisuutta sekd sukupuolten tasa-arvon edistimistd kaikessa vi-
ranomaisten toiminnassa, mukaan lukien asioiden valmistelu ja pddtoksenteko.

.3 Tutkimustehtava, aineistot ja menetelmat

Tamin hankkeen tarkoituksena on siis tutkia naisten ja miesten edustusta edus-
kunnan valiokuntien asiantuntijakuulemisissa. Tami toteutetaan ensinnékin se/-
vittamalld mddrillisesti, kuinka suuri osuus kutsutuista asiantuntijoista on miehid
Jja naisia. Oletuksena on, ettd yhi edelleen naista voi olla vaikeampi nihdi asi-
antuntijan roolissa riippumatta hinen asemastaan ja saavutuksistaan virkauralla,
tutkijana tai muulla saralla. Tihin liittyen selvityksen puitteissa ollaan myos
kiinnostuneita siitd, onko esimerkiksi jotakin tiettyd hallinnonalaa koskevien
asioiden kisittelyssi tullut tavaksi kdyttdd yksid ja samoja asiantuntijoita. Voiko
valiokunnissa ndin muodostua kritiikiton suhtautuminen tillaiseen institutio-
naaliseen asemaan nousseiden asiantuntijoiden nikemyksid kohtaan? Suhtau-
dutaanko asiantuntijoiden kutsumiskdytint66n tai kuulemiseen ylipddtidn kriit-
tisesti? Entd kuinka asiantuntija-asema valiokuntaty6skentelyssd midrittyy ja
kuka tai ketkd sen miirittelevit?

Tutkimuksessa analysoidaan sukupuolten madirillisen edustuksen lisiksi
edustuksen /aatua. Pelkistidn nais- tai miespuolisen henkilén toimiminen asi-
antuntijana — vaikkapa ministerion viranhaltijan tai tydmarkkinajirjeston edus-
tajan ominaisuudessa — ei vield sindllddn tarkoita, ettd he edustaisivat my6s su-
kupuoltaan intressiedustuksen (substantiivinen edustus, Pitkin 1967) mielessi.
Timin vuoksi tissd tutkimuksessa farkastellaan myos naisten ja miesten ryhmi-
intressien edustusta tutkimalla, kuullaanko eduskunnan valiokunnissa nais- ja mies-
Jdrjestoja, valtiollisia tasa-arvoelimid (joilla siis valtion viranomaisista on erityi-
nen mandaatti sukupuolten tasa-arvon edistimiseen) ja gender-tutkijoita. Vii-
meksi mainitulla tarkoitetaan tdssi naistutkimuksen, kriittisen miestutkimuk-
sen tai sukupuolten tasa-arvoa koskevan tutkimuksen edustajia.

Nimi valinnat kumpuavat viimeaikaisista feministisen polititkan tutkimuk-
sen keskusteluista, joissa enenevisti kritisoidaan pelkidstddn "pdiden laskemista”
ja sithen helposti liitettivédd taustaoletusta, jonka mukaan naispuoliset henkil6t
automaattisesti edustavat naisia ja miespuoliset miehid (ks. esim. Celis ym.
2008). Esimerkiksi Laurel S. Weldon (2002) on painottanut nimenomaan nais-
jirjestdjen ja tasa-arvoelinten olennaista roolia naisten ryhmadintressien edusta-
jinajulkisen pddtoksenteon areenoilla. My6s monissa valtiollisissa tasa-arvoelimid
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koskevissa kansainvilisissi tutkimuksissa (esim. Sauer, Haussman & McBride
2007; McBride & Mazur 2006; Lovenduski ym. 2005; Outshoorn 2004; Stet-
son 2001; Mazur 2001) on havaittu, ettd parhaimmillaan tasa-arvoelimet todel-
lakin "edustavat” naisten nikemyksid ja valittivit heiddn intressejddn padtoksen-
tekoon.? Myds gender-tutkijoiden panosta on tissd edustus- ja vilitystehtivissi
pidetty ainakin teoriassa merkittivini (ks. Woodward 2003; Halsaa 1998), jos-
kin empiiristd tutkimusta aiheesta on niukalti.

Téhinastisissa tutkimuksissa on keskitytty pitkilti naisiin ja naisten ryh-
miintressien vilittimiseen pditoksentekoon. Gender-tutkimuksen vaikutuk-
sesta kuitenkin my6s miehet on alettu enenevisti ymmairtdd sukupuolittu-
neiksi toimijoiksi, joilla on omia sukupuoleen liittyvid intresseji. Sukupuoli-
nikokulman valtavirtaistamisen tavoitteena onkin nimenomaisesti kumman-
kin sukupuolen, naisten ja miesten, aseman, tarpeiden, toiveiden ja intressien
huomioiminen kaikessa toiminnassa. Siten tdssikin tutkimuksessa on aihetta
tarkastella my0s miesjirjestdjen ja kriittisen miestutkimuksen edustajien saamaa
roolia paitoksentekoprosesseissa.

Nimi lihtokohtiin liittyvit tavoitteet ja valinnat johtivat hankkeen tutkijat
asettamaan valiokuntien asiantuntijakuulemisten arvioimisessa seuraavat

kysymykset:

1. Kuinka suuri osuus valiokuntien kutsumista asiantuntijoista on
miehid ja naisia? Miten nima jakautuvat valiokunnittain ja tausta-
tahoittain?

2. Kuinka usein, missi valiokunnissa ja missi asioissa valiokuntakuu-

lemisissa kiytetddn asiantuntijatahoina:
- nais- ja miesjirjestojar
- valtiollisia tasa-arvoelimii (tasa-arvoasiain neuvottelukunta, TANE,
hallituksen tasa-arvoyksikko, TASY ja tasa-arvovaltuutettu, TAS)?
- gender-asiantuntijoita?
3. Mitka seikat voivat selittdd asiantuntijapoolin sukupuolikoostu-

musta médrillisesti ja laadullisesti?

4. Mitid seurauksia asiantuntijapoolin sukupuolikoostumuksella voi
olla?

2 Huomattakoon, etti ko. tutkimusten kysymyksenasettelu koski nimenomaan naisten intressien
vilittymistd padtoksentekoon. Niissi ei tutkittu miesten intressien vélittymistd tasa-arvoelimien
avulla, eika siitd sen takia toistaiseksi voi tehdd mitddn johtopadtoksia.
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Niitd kysymyksid tarkastellaan tutkimuksessamme vuoden 2005 valiokuntien
asiantuntijakuulemisissa. Vuosi 2005 valittiin kohteeksi siksi, ettd se oli eduskun-
takauden 2003-2007 toinen téysi tyovuosi. Eduskuntakauden ensimmiisen vuo-
den aikana valiokuntien ty6 vasta kdynnistyy ja niiden kdsittelemid asioita on
yleensd vihemmain, kun taas viimeiseni tiytend vuotena kisiteltivid asioita on vas-
taavasti keskimddrdistd enemmin. My6s aikaisemmissa valiokuntakuulemisia ka-
sittelevissd tutkimuksissa on kiytetty eduskuntakauden toista tdyttd vuotta (He-
lander & Pekonen 2007). Valittu vuosi 2005 mahdollistaa osittain siis tulosten
vertaamisen my0s aikaisempaan asiantuntijakuulemisia koskevaan tutkimukseen.

Tutkimuksen aineistot koostuvat kolmesta osiosta: vuoden 2005 valiokunta-
kuulemisista kootusta tietokannasta; Suomen Akatemian Naistutkimuksen ar-
vioinnin kyselylomakkeista sekd valiokuntien jisenien tutkimushaastatteluista.

Ensimmdinen aineiston osio on tissd tutkimuksessa laadittu SPSS-tieto-
kanta eduskunnan valiokunnissa kuulluista asiantuntijoista, joka on koottu
valiokuntien lausunnoista ja mietinnéistd vuodelta 2005. Nditd asiantuntija-
kuulemistietoja on tidydennetty eduskunnan valiokuntatyotd kasittelevilld ti-
lastoilla sekd muun muassa eduskunnan hallintojohtajan palkkiolaskuilla.
Vuonna 2005 valiokunnat antoivat 260 mietintéd hallituksen esityksistd ja
340 lausuntoa toisille valiokunnille (Eduskunnan kanslian toimintakertomus
2005, 14). Vaikka eduskunnalla on oma verrattain laaja tilastotuotantonsa, se
ei kuitenkaan sisilld systemaattista ja pdivitettyd listausta tai tilastointia va-
liokunnissa kuulluista asiantuntijoista. Siten tdtd tutkimusta varten ei ollut
saatavilla my6skdin tietoja kuultujen asiantuntijoiden edustamasta taustaryh-
mistd tai heiddn sukupuolestaan. Timin vuoksi asiantuntijat, taustaorgani-
saatiot ja asiantuntijoiden sukupuoli koodattiin titd tutkimusta varten manu-
aalisesti kaikkien tuolloin toimineiden valiokuntien (15 kpl) mietinndistd ja
lausunnoista. Ndistd asiantuntijakonsultaatioista (N=5187 organisaatiokon-
sultaatiokertaa, 4630 henkilokuulemiskertaa) muodostettiin SPSS-tietokanta,
jota analysoitiin yksinkertaisin tilastollisin menetelmin (organisaatio- ja hen-
kil6asiantuntijakonsultaatioiden maird, asiantuntijoiden sukupuoli valiokun-
nittain sekd taustatahoittain). Samoin selvitettiin eri asiantuntija-tahojen
kuultavaksi kutsumisen frekvenssi valiokunnittain. Tamin tarkoituksena oli
selvittdd, onko joillekin tahoille annettu muita vahvempi asiantuntijuusvalta.
Keritty aineisto soveltuu kuitenkin my6s osin edistyneempien tilastollisten
menetelmien kdyttimiseen, mutta niihin liittyvien analyysien tulokset tullaan
julkaisemaan erikseen my6hemmin.

Tutkimusaineiston toinen osio liittyi vertailuaineiston kokoamiseen gender-
tutkijoiden osallisuudesta paitoksentekoon. Se koostuu valtakunnallisen Naistut-
kimuksen arvioinnin kyselylomakkeista. Suomen Akatemia teetti kyseisen arvi-
oinnin vuosina 2000-2001 (Bergman 2002) ja saimme tutkimusluvan aineistoon
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Suomen Akatemiasta keviillda 2008. Naistutkimuksen arvioinnista mukaan tutki-
mukseen otettiin gender-tutkijoiden yhteiskunnallista osallistumista koskevat vas-
taukset, jotka luokiteltiin kolmeen ryhmain yhteiskunnallisen osallistumisen lajin
mukaan (ks. luku 4.2.5). Tutkimuksessa analysoitiin 239 vastauslomaketta. Tatd
aineistoa kiytettiin tdydentimdin niitd tietoja, jotka oli saatu gender-tutkijoiden
osallistumisesta asiantuntijoina valiokuntakuulemisiin SPSS-tietokannan perus-
teella. Asiantuntijakonsultaatioiden SPSS-tietokannan ja naistutkimuksen arvi-
oinnin kyselylomakkeiden antamia tuloksia verrattiin my6s eduskunnan hallinto-
johtajan palkkioraportteihin maksetuista asiantuntijapalkkioista.

Tutkimusaineiston kolmannen osion muodostavat vuonna 2008 tehdyt tut-
kimushaastattelut, jotka koskivat valiokuntatyGskentelyd yleensd sekd niiden
asiantuntijavalintojen perusteita ja kiytintojd. Tarkempaan laadulliseen analyy-
siin valittiin kolmen valiokuntastatukseltaan (Forstén 2005; ks. myoh. luku 3.2)
ja sukupuolijakaumaltaan hyvin erilaisen valiokunnan otos. Ndmi olivat valtio-
varainvaliokunta (jolla Forsténin mukaan on korkea status valiokuntahierarkias-
sa, kun mittarina on kiytetty kansanedustajajisenten parlamentaarista koke-
musta ja valiokunnan henkilévaihtuvuutta; perinteisesti hyvin miesvaltainen va-
liokunta), lakivaliokunta (matala status valiokuntahierarkiassa; tasapainoinen
sukupuolijakauma) ja ty6eldmi- ja tasa-arvovaliokunta (keskitason status valio-
kuntahierarkiassa; tasapainoinen sukupuolijakauma; lisiksi sen mandaattiin
kuuluu nimenomaan sukupuolten tasa-arvoon kuuluvien asioiden kisittely).
Haastattelimme touko-marraskuun 2008 vililld kustakin valitusta valiokunnas-
ta kuusi henkil6d (yhteensd 18 henkil6d): yhden valiokuntaneuvoksen seki viisi
kansanedustajaa. Haastatellut kansanedustajat kussakin valiokunnassa edustivat
viittd suurinta puoluetta (KESK, KOK, SDP, VAS, VIHR) ja erosivat keskendin
sekd valiokunta-asemaltaan, parlamentaariselta idltdin ja poliittiselta kokemuk-
seltaan, ensimmiisen kauden kansanedustajista erittdin kokeneisiin, vuosikym-
menid kansanedustajina toimineisiin henkil6ihin. Haastatelluista 15 kansan-
edustajasta kahdeksan oli naista ja seitsemén miesta.

Hankkeen tutkijat Anne Maria Holli ja Milja Saari jakoivat haastattelui-
den toteuttamisen keskendidn. Haastattelut toteutettiin ns. puolistrukturoitui-
na teemahaastatteluina, jossa haastattelun tukena oli etukiteen laadittu haas-
tattelurunko?® valittuine teemoineen, mutta kunkin haastateltavan kanssa oli
mahdollista keskittyd myos haastateltavan itsensd esiin nostamiin asioihin ja
keskustella muistakin valiokuntatyoskentelyyn liittyvistd kysymyksistd. Haas-
tateltavia oli my6s pyydetty etukiteen, ennen haastattelutuokiota, tdyttimain
tiydentdvd taustalomake, jossa tiedusteltiin haastateltavan kisityksid mm.

3 Koska haastatteluaineisto ei ole timian raportin ja tutkimuksen keskiossi, haastattelurunko,
taustalomake ja muut haastatteluihin liittyvit tiedot on jitetty kuvaamatta timin raportin liitteissi.
Kiinnostuneet saavat kyseiset taustatiedot ottamalla yhteyttd hankkeen tutkijoihin.
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edustamistaan yhteiskunnallisista ryhmistd ja intresseistd, arvioita erilaisten
asiantuntijaryhmien kuulemisista sekd nakemystd valiokuntien keskindisistd
ja sisidisistd valtahierarkioista. Taustalomakkeet palautettiin haastattelijalle
haastattelun alussa ja niissd annetut arviot toimivat myos tarkentavien kysy-
mysten rakennusaineksina haastattelun kuluessa. Kaikki haastattelut tapah-
tuivat haastateltavien tyopaikalla, eduskunnan tiloissa, ja ne kestivit tunnista
kahteen ja puoleen tuntiin. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanatar-
kasti niistd tehtdvien analyysien pohjaksi.

Tissd tutkimusraportissa titd laajaa ja rikasta laadullista haastatteluaineistoa
voidaan kuitenkin valitettavasti kiyttdd hyviksi erittdin rajatusti, ldhinnd tdy-
dentimiin tietoja valiokuntien asiantuntijavalintojen perusteista (luvut 3.2 ja
3.3) sekd muista muiden aineistojen avoimiksi jittimistd kysymyksistd. Haas-
tattelusitaatit on tdssd raportissa anonymisoitu siten, ettd perustunnisteena kiy-
tetddn pelkistidn haastattelun pdivimiirdd. Valiokuntaneuvoksia tai kansan-
edustajajdsenid ei my6skdin identifioida erikseen haastateltavien henkil6llisyy-
den suojelemiseksi kdytettyjen sitaattien tasolla. Myos muiden henkil66n liitty-
vien tunnisteiden kiytdssd (asema, valiokunta, haastateltavan sukupuoli ja puo-
lue) on pyritty pitimiin huolta siité, ettd yksittdistd haastateltavaa ei voi tunnis-
taa sitaatista siind annettujen tietojen perusteella. Jos analyysia varten on ollut
tarkoituksenmukaista identifioida esimerkiksi haastateltavan sukupuoli, on huo-
lehdittu siitd, ettd samassa kohdin ei ole muita sellaisia taustaan liittyvid tunnis-
teita (esimerkiksi valiokuntaa, puoluetta tai haastattelupdivimidritunnistetta),
jotka voisivat joko yksindin tai tiedot yhdistimilld johtaa haastateltavan henki-
16llisyyden tunnistamiseen. Yksi haastateltava ilmoitti erikseen halunsa tarkistaa
etukiteen tutkimuksessa kidyttimdmme, hinen haastattelustaan periisin olevat
lainaukset, ja antoi timin raportin kyseiset osiot luettuaan hyviksyntinsd nii-

den kiytolle.

| .4 Tutkimuksen eteneminen

Timin tutkimustehtivii ja -asetelmaa kuvailevan johdantoluvun lisiksi tutki-
musraportti on jaoteltu viiteen lukuun. Kahdessa seuraavassa luvussa (luku 2 ja
luku 3) esitellddn tutkimuskohde — eduskunnan valiokuntalaitos ja sen asian-
tuntijavalinnan prosessit — yksityiskohtaisemmin. Tamin jilkeen siirrytdin asi-
antuntijakuulemisia koskevien tulosten esittelyyn (luku 4), yhteenvetoon (luku
5) sekd toimenpide-ehdotuksiin (luku 6).

Luvussa 2 kuvataan, mitd ovat eduskunnan valiokunnat ja niiden tehtédvit,
niiden keskindinen hierarkia sekd valiokuntajdsenten ja erilaisten johtotehtédvien
valinta padpiirteissidn. Monille valiokuntia koskevaa tutkimusta tahi valiokun-
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tien toimintaa kiytinndssd tunteville lukijoille luvun alkujaksot eivit valttimat-
td anna kovinkaan paljon uutta tietoa. Niiden tarkoituksena onkin ldhinni pe-
rehdyttdd teemasta kiinnostuneet aihepiiriin. Uudempaa tietoa myds politiikan
ja hallinnon toimijoiden nikékulmasta 16ytyy sen sijaan luvun loppujaksoista,
joissa tarkastellaan valiokuntapaikkojen ja niiden johtotehtivien jakautumista
sukupuolen mukaan. Luvun pdittdd katsaus, jossa pohditaan aiemman tutki-
muksen valossa sukupuolikokoonpanon mahdollista merkitystd valiokunnan ja
sen jasenten toiminnalle — muun muassa asiantuntijavalintoihin liittyen.

Luku 3 esittelee valiokunta-asiantuntijoiden valintakriteerit, ensin sidddsten
ja eduskunnan ohjeistuksen, sitten valiokuntien itsensi omaksumien kiytinto-
jen valossa. Jilkimmiisen teeman valottamiseksi analysoidaan titd tutkimusta
varten tehtyji valiokuntahaastatteluja, joissa haastateltavilta tiedusteltiin, mil-
laisia prosesseja, periaatteita, perusteita ja kidytintoji asiantuntijavalintaan liit-
tyy. Luvun pdittid osio, jossa haastatteluaineiston valossa kuvataan niité esteitd,
ongelmia ja mahdollisuuksia, joita valiokuntien vakiintuneet asiantuntijavalin-
nan kiytinnot asettavat asiantuntijoiden sukupuolen huomioimiselle.

Luku 4 esittelee tutkimushankkeen empiiriset tulokset: naisten ja miesten
edustuksen valiokuntien asiantuntijoissa vuonna 2005 kiyttien aineistonaan ai-
heesta laadittua tietokantaa. Naisten ja miesten médrillinen osuus asiantunti-
joista kuvataan ja sitd analysoidaan seki valiokunnittain ettd taustaryhmittdin
(julkinen, yksityinen ja kolmas sektori seki tieteen ja tutkimuksen asiantuntijat)
jaoteltuna. Luvussa tarkastellaan lisidksi erikseen nais- ja miesjirjestojen, tasa-
arvoelinten sekd gender-tutkijoiden osuutta konsultoiduista organisaatioista ja
henkilasiantuntijoista.

Luku 5 esittid kokoavan yhteenvedon raportin tuloksista.

Luku 6 piittii raportin esittelemilld joukon ehdotuksia siitd, millaisia toi-
menpiteiti tarvitaan havaittujen ongelmien poistamiseksi ja/tai lieventimiseksi.



Sukupuoli eduskunnan asiantuntijakuulemisissa 27

2. Eduskunnan valiokuntalaitos

2.1 Valiokuntien tehtavit ja asema

Valiokuntalaitos on keskeisessd asemassa eduskunnan lainsdddintotyossd. Vuo-
desta 2000 alkaen eduskunnassa on ollut 15 valiokuntaa: suuri valiokunta, jonka
tehtdvind on kdsitelli Euroopan unionin jdsenyyteen liittyvin kansallisen poli-
titkan valmistelua, sekd 14 muuta pysyvai erikoisvaliokuntaa.* Jalkimmaisten
tehtivit noudattavat viljdsti ministerididen tyonjakoa (ns. ministeriovastaavuus
vuodesta 1991) muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Erikoisvaliokuntia ovat
perustuslakivaliokunta, ulkoasiainvaliokunta, valtiovarainvaliokunta, hallintova-
liokunta, lakivaliokunta, litkennevaliokunta, maa- ja metsitalousvaliokunta,
puolustusvaliokunta, sivistysvaliokunta, sosiaali- ja terveysvaliokunta, talousva-
liokunta, tulevaisuusvaliokunta, ty6eldma- ja tasa-arvovaliokunta sekd ympiris-
tovaliokunta. Vuodesta 2007 alkaen eduskunnassa on lisiksi ollut uusi erikois-
valiokunta, tarkastusvaliokunta. Se nosti pysyvien valiokuntien lukumddrin
kuuteentoista.

Suurin osa eduskunnan tirkeimmistd tehtdvistd — ennen kaikkea lainsdddan-
to- ja talousarvioasioiden kisittely — tehdddn kdytinnossd valiokunnissa. Edus-
kunnan tydjirjestyksen 32 §:n mukaan tillaisia valiokuntaan valmisteltavaksi
lihetettdvid asioita ovat hallituksen esitykset, eduskunta-aloitteet, lepddmain
hyviksytyt lakiehdotukset, vahvistamatta jadneet lait, eduskunnalle annetut ker-
tomukset, eduskunnan tarkastettavaksi saatetut asetukset ja muut alemmanas-
teiset siddokset ja padtokset.’ Valiokuntaan valmisteltavaksi on lihetettiva li-
siksi joukko eduskunnan omaan toimintaan liittyvid sidnt6jd ja pddtoksid sekd
ne muut asiat, jotka eduskunnan tdysistunto pdittdd sinne lihettda.

Ajallisesti pddtos tiettyyn valiokuntaan lihettimisesti on eduskuntaprosessin
ensimmdinen vaihe. Esimerkiksi hallituksen esityksen saavuttua eduskuntaan se
merkitddn saapuneeksi ja se kisitellddn tiysistunnossa, ns. lihetekeskustelussa, jos-
sa pddtetidn puhemiesneuvoston esityksestd, mihin valiokuntaan asia lihetetddn
tutkittavaksi. Samalla eduskunta voi pdittii, ettd yhden tai useampien valiokunti-
en on annettava oman erikoisosaamisensa pohjalta lausunto valmistelevalle valio-
kunnalle. Osassa vihemmain keskeisistd asioista my6s eduskunnan puhemiesneu-
vosto voi tehdd valiokuntaan lihettimispddtoksen omatoimisesti, mutta nimékin
ilmoitetaan tdysistunnolle. (Eduskunnan ty6jirjestys 2000, 32 ja 33 §)

* Eduskunta voi lisiksi asettaa tilapdisen valiokunnan suorittamaan tiettyi tehtivii (Eduskunnan
tydjirjestys 2000, 7 §).

* Osalla valiokunnista — suurella valiokunnalla, perustuslakivaliokunnalla, tulevaisuusvaliokunnalla
ja tarkastusvaliokunnalla — on yleiskuvasta hieman poikkeavia tehtivid, joiden yksityiskohtiin ei
tissd kuitenkaan puututa tarkemmin.
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Valiokuntien omaa tyoskentelyd miirittelee ns. valmistelupakko (PL 40 §):
niiden pitdd "ilman aiheetonta viivistystd” kisitelld tehtdvikseen saamat asiat ja
laatia niistd mietintd tdysistunnolle tai lausunto toiselle valiokunnalle (Edus-
kunnan tyéjirjestys 2000, 34 §). Valmisteluun kuuluu ko. asiaan perehtyminen
ja tiedonhankinta siitd. Jilkimmadinen tehtdvi tehdddn ennen kaikkea asiantun-
tijoita kuulemalla (ks. mydh. luku 3) tai kisittelyn kannalta muiza tarpeellisia sel-
vityksid hankkimalla. Valiokunta voi esimerkiksi pyytdd foise/ta valiockunnalta
lausunnon Kisiteltdvind olevasta asiasta. Erityisesti perustuslakivaliokunnan
rooli on tdssd merkittivi, koska se antaa muille valiokunnille lausuntoja lakiesi-
tysten perustuslainmukaisuudesta. Valiokunta voi myds pyytid valtioneuvostolta
tai asianomaiselta ministeri6ltd se/vityksen toimialaansa kuuluvasta asiasta ja an-
taa sen johdosta lausunnon valtioneuvostolle tai ministeriélle.® Yleisemmilli ta-
solla valiokunnan tiedonhankintaan kuuluvat myo6s erilaiset tutustumiskiynnit,
seminaarit ja avoimet kuulemiset sekd myo6s valiokunnan opintomatkat ulko-
maille tutustumaan siihen, millaisia ratkaisuja oman toimialan asioissa on sielld
kehitetty (ks. Helander ja Pekonen 2007, 98-100).

Tehtiviensi suorittamiseksi eduskunnan valiokuntien tulee kokoontua tyoti-
lanteen tarpeiden mukaan. Kdytinnossd timi tarkoittaa sitd, ettd eduskunnan
ollessa kokoontuneena suurimmalla osalla valiokunnista on kokoontuminen vi-
hintddn kerran viikossa, kiytinnéssi monilla tyotelidimmistd useamminkin.
Kunkin asian kisittely valiokunnassa jakautuu periaatteessa kolmeen vaihee-
seen: tiedonhankinta-, keskustelu- ja ratkaisuvaiheeseen.

Asioiden kisittely eduskunnan valiokunnassa ei ole julkista: lisnd ovat vain
valiokunnan jisenet (sekd mahdollisesti muut siihen oikeutetut, esimerkiksi pu-
hemiehet ks. Valiokuntaopas 2008, 52-53) ja asiaa valmistelevat eduskunnan vi-
ranhaltijat sekd asiantuntijakuulemisissa paikalle erikseen pyydetyt kuultavat.
Ratkaisuvaiheen jilkeen lopputulokset ovat julkisia. My6s valiokunnan kokouk-
sien poytikirjat ovat julkisia ja saatavilla muun muassa eduskunnan verkkosi-
vuilta vuoden 2002 péytikirjoista ldhtien.

Valiokunnan tyon tuloksena lainsdddidntoasioissa on valiokunnan mietinto
tai lausunto toiselle valiokunnalle sen kisittelemistd asiasta. Mietinnoissd va-
liokunta tyonsd pohjalta yksityiskohtaisesti arvioi hallituksen esityksen laiksi
ja kisittelee samassa yhteydessid mahdolliset asiaan liittyvit kansanedustajien
lakialoitteet. Mietint6 kertoo valiokunnan arvion hallituksen esityksen ansi-
oista ja puutteista ja antaa eduskunnan tdysistunnolle tiedoksi, miten kyseistd
esitystd tulisi mahdollisesti muuttaa tai tiydentdd tai tulisiko sitd hyviksyi
lainkaan. Mietint66n liitetyt jasenten eridvit mielipiteet puolestaan kertovat

¢ Valiokuntien mahdollisuuksista panna asioita vireille oma-aloitteisesti ks. Valiokuntaopas 2008,
52-53. Erityisesti ulkoasiainvaliokunnalla, perustuslakivaliokunnalla, suurella valiokunnalla, valtio-
varainvaliokunnalla sekd uudella tarkastusvaliokunnalla on joukko erikseen mairiteltyji aloiteoike-
uksia toimialaansa kuuluvissa asioissa.



Sukupuoli eduskunnan asiantuntijakuulemisissa 29

sellaisista valiokuntakdsittelyn aikana puhuttaneista erimielisyyksistd, joita ei
ole erityisesti opposition edustajien mielesti saatu tyydyttavisti ratkaistua va-
liokunnan mietintoesityksessa.

Valiokunnan mietinnén rooli lopullisen paitoksenteon kannalta on ratkaise-
va: se toimii tdysistuntokisittelyn pohjana (lain ensimmiinen kisittely). Kdy-
tinnossd tdysistunnon péddtokset noudattavat pitkdlti valiokunnan mietinnén
asettamia suuntaviivoja. Tami seikka liittyy tietenkin siihen tosiasiaan, ettd
eduskunnan pysyvien valiokuntien puoluepoliittinen kokoonpano noudattelee
tiysistunnon kokoonpanoa. Valiokunnan mietinté on siis periaatteessa saanut jo
hallituspuolueiden eduskuntaryhmien hyviksymisleiman. Suurempia yllatyksia
lainsdddantotyon lopputulemaan tdysistunnoissa valiokunnan mietinnén anta-
misen jilkeen tuottavat lihinnd vain ns. omantunnonkysymykset (kysymykset,
joissa kansanedustajat on vapautettu ryhmipditoksistd ja hallitus—oppositio-
asetelmasta), erilaiset hallituspuolueiden viliset kiistat tai eduskuntaryhmien si-
sdiset repeilyt, yllittavit poliittisen tilanteen muutokset tai sindnsd harvinaiset
asiakohtaiset ex tempore -koalitiot yli puoluerajojen tdysistunnoissa.

Edelld esitetty yleiskuvaus valiokuntien tehtdvistd ja toiminnasta toi esiin
valiokuntien suuren painoarvon eduskunnan sisdisessi tyoskentelyssd. Valiokun-
tatyOssd sekd valvotaan ettd tiydennetddn (sekd myos tuetaan tai vastustetaan)
hallituksen lainsdddantotoimintaa. Valiokuntakdsittely on myds viimeinen vaihe
siind lainvalmisteluprosessissa, joka monesti on alkanut jo vuosia aiemmin esi-
merkiksi ministerion, erilaisten komiteoiden, tyoryhmien ja selvityshenkil6iden
pohdinnoista ja niihin liittyvistd erilaisista etu- ja kansalaisjirjestokonsultaati-
oista. Valiokunnissa tehddin lakiesitysten viimeinen asiatarkastus, missd tyOssd
yhdistyy poliittinen harkinta, lakitekniset seikat ja perustuslainmukaisuuden
harkinta. Valiokunnilla on viimeinen mahdollisuus tutkia lain tarkoituksenmu-
kaisuus ja erilaisten intressien ja muiden asiaankuuluvien seikkojen huomioimi-
nen ja yhteensovittaminen ennen lain lopullista sddtimistd. Valiokuntavaiheessa
tissd harkinnassa ovat mukana hallituspuolueiden ohella my6s oppositiopuolu-
eiden edustajat. Keskindisistd erimielisyyksistd huolimatta kaikkien yhteisend
intressini, kuten eris haastateltavamme huomautti, "on saada aikaan mahdolli-
simman hyvid lakeja”.

Pohjoismaita vertailevassa tutkimuksessaan Magnus Hagevi (2000) arvioi, etté
Ruotsin ja Norjan parlamenteissa valiokuntien asema oli 1990-luvun puolivilissd
vahvin. Suomen valiokuntalaitos sijoittui sijalle neljd ennen institutionaalisesti
heikoimmaksi arvioitua Tanskan kansankirdjien valiokuntalaitosta. Valiokuntien
asemaa arvioitiin muuan muassa toimivaltaa ja -vapautta mittaavin indikaattorein.
Suomen valiokuntalaitoksen sijoitusta arviossa heikensivit muun muassa itsendi-
sen aloite-oikeuden puuttuminen (mt. 244-247). Tutkimuksessa todettiin myos
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kddnteinen riippuvuus valiokuntalaitoksen ja puolueiden vaikutusvallassa: niissd
maissa, missid valiokuntia pidettiin tirkedmpind, puolueryhmien vaikutus arvioi-
tiin heikommaksi ja piinvastoin. Suomen eduskunnassa nimenomaan puolueiden
eduskuntaryhmien painoarvo korostui valiokuntien kustannuksella (mt. 248).

Hagevin tutkiman ajankohdan jilkeen Suomen poliittisessa jirjestelmdssd
on kuitenkin tapahtunut sellaisia institutionaalisia muutoksia ja valtasiirtymid,
joiden tutkijat katsovat kasvattaneen sekd eduskunnan ettd sen osana myds va-
liokuntalaitoksen valtaa ja asemaa. Pysyvit valiokunnat voivat halutessaan
muuttaa tai jopa hyldtd hallituksen esityksen. Helander ja Pekonen (2007,
65—67) huomauttavat siité, ettd lisddntyneet lakimuutokset viimeisten kolmen-
kymmenen vuoden aikana voidaan tulkita valiokuntien aseman korostumisena
ja niiden itsendisyyden karttumisena suhteessa erityisesti hallitukseen. Kun
1983 valiokunnat muuttivat vain 17 % hallituksen esityksistd, vuonna 1993
osuus oli jo 44 % ja vuonna 2001 48,3 % (Helander & Pekonen 2007, 66). Vaa-
likaudella 1999-2002 hallituksen esityksistdi muutettiin 47,7 %; vaalikaudella
2003-2006 47,4 %. Kokonaan hallituksen esityksistd hylattiin 1999-2002 0,6 %;
vuosina 2003-2006 0,4 %. (Eduskunnan verkkosivut.)

Vaihtoehtoisesti on tosin esitetty my6s tulkintoja, joiden mukaan lisddntyva la-
kien muuttaminen valiokunnissa johtuu siitd, ettd lainvalmistelun laatu prosessin
alemmissa vaiheissa on heikentynyt, jolloin valiokunnat joutuvat erdilld tapaa
”paikkaamaan” nditd valmistelun puutteita. Tastd seikasta huomautettiin moneen
otteeseen titd tutkimusta varten tekemissimme kansanedustajien haastatteluissa.

2.2 Valiokuntien jasenten ja puheenjohtajien valinta

Eduskunnan tyojirjestyksen (2000, 8 §) mukaan suuressa valiokunnassa on 25
jasentd ja 13 varajasentd. Pysyvissi erikoisvaliokunnissa jasenid on 17 ja varaji-
senid 9. Valtiovarainvaliokunnassa on kuitenkin poikkeuksellisesti 21 jisenti ja
19 varajdsentid ja tarkastusvaliokunnassa 11 jisentd ja 6 varajisenta.

Valiokuntien kokoonpano vastaa poliittisesti eduskunnan kulloistakin ko-
koonpanoa. Edustajalla, jolla on jo kaksi valiokunnan varsinaista jasenyyttd, on
oikeus kieltiytyd useamman valiokunnan jisenyydesti (Eduskunnan tyojirjestys
2000, 9 §). Kdytinnossd kansanedustajilla on nykyddn 1-2 varsinaisen jisenen ja
vastaava mddrd varajisenien paikkoja valiokunnissa’, jos heilld ei ole muita aikaa
vievid tehtivid esimerkiksi puolueen johdossa.

Vaalien jilkeen uusi eduskunta kokoontuu tdysistuntoon valitsemaan vaalissa
valiokuntien jisenet. Timi tapahtuu sopuvaalein, jossa eduskuntaryhmit tarjoavat

7 Ministereiksi valitut kansanedustajat eivit kuitenkaan toimi valiokunnissa.
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jaseniksi niin paljon edustajia kuin heilld on paikkojakin. (Forstén 2005, 65-66.)
Kiytinnossi valiokuntien jidsenyys vakiintuu vasta hieman my6hemmin erilaisissa
tiydennysvaaleissa, kun esimerkiksi ministereiksi tai muihin korkeisiin tehtiviin
valittujen kansanedustajien avoimiksi jattimit paikat tiytetddn muilla henkil6illa.
Tistd syystd myoskin tutkimuksessamme kiytimme vuosien 2005 (vaalien jilkeen
kolmas eduskuntavuosi, eduskunnan tyéskentelyssi toinen tdysi valtiopiivivuosi)
ja 2008 tietoja (uusimmat tiedot vuoden 2007 eduskuntavaalien jilkeen) valiokun-
tien kokoonpanosta.

Valiokuntien jisenten ja johtopaikkojen valinta valiokuntiin tapahtuu tosi-
asiallisesti puolueiden eduskuntaryhmissi. Tyypillisesti kansanedustajat ilmai-
sevat kirjallisesti toivomansa valiokuntapaikat eduskuntaryhmille, ja ryhmin
johto yhdessd ryhmikokouksen kanssa tekee sitten — mahdollisesti ddnestamalld
— lopullisen pddtoksen halukkaiden ja tarjolla olevien paikkojen yhteensovitta-
miseksi. Tdysistunnon vaalimenettely sinetoi sitten muodollisesti ndiden edus-
kuntaryhmien sisdisten valintaprosessien lopputuloksen.

Kuten esimerkiksi Forsten (2005, 184) huomauttaa, eduskuntaryhmit toimi-
vat siis valikoivana rakenteena, portinvartijana, joka midrittelee, kuka sen kan-
sanedustajista saa hoitaakseen eri valiokuntatehtivit. Eduskuntaryhmien valin-
taprosessissa kansanedustajat kilpailevat keskenddn asemista eduskunnan keski-
niisessd hierarkiassa, missd vallitsevat, pitkilti informaaliset rekrytointikriteerit
ja kiytinnot yhdessi ratkaisevat lopputuloksen. Nami valintakriteerit ndyttévit
haastattelujemme perusteella jossain mdédrin vaihtelevan puolueesta toiseen,
mutta tissd yhteydessd puolueiden vilisiin eroihin ei ole mahdollista puuttua
tarkemmin. Valintaan vaikuttaa tietenkin myés “tarjolla olevien” kansanedustaji-
en mddrd ja laatu: pienen eduskuntaryhmin on téytettivd "omat paikkansa” raja-
tulla joukolla ehdokkaita, kun taas isommissa puolueissa tarjokkaat joutuvat kil-
pailemaan enemmain pddsystd halutuimpiin ja arvostetuimpiin paikkoihin.

Myés valiokuntien puheenjohtajuudet ja varapuheenjohtajuudet valitaan kiy-
tinnossd muodollisista valintakriteereistd poikkeavin tavoin. Eduskunnan ty6jir-
jestyksen (17 §) mukaan valiokunta jirjestiytyessdin valitsee keskuudestaan toi-
mikaudekseen puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan ja ilmoittaa sitten ndiden va-
linnasta eduskunnalle. Kdytinndssi myos nimid valiokuntien johtopaikat jaetaan
jo etukiteen puolueiden vilisissi neuvotteluissa ja eduskuntaryhmien sisdisissd
menettelyissd. Tiettyjen valiokuntien puheenjohtajuus on vakiintunut tiettyjen
puolueiden mandaatiksi niiden omien prioriteettien mukaan: esimerkiksi perus-
tuslakivaliokunnan puheenjohtajuus on perinteisesti ollut Kokoomuksella ja maa-
ja metsitalousvaliokunnan puheenjohtajuus Keskustalla. Valiokunnan puheenjoh-
tajat ovat eduskunnan toimintaa ohjaavan puhemiesneuvoston jdsenid; varapu-
heenjohtajilla ei puolestaan ole titd merkittivii asemaa.
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Mitka kriteerit sitten ratkaisevat sen, kuka kansanedustaja padsee mihin-
kin valiokuntaan ja paikkaan? Timo Forstén (2005) tutki valiokuntapaikkojen
ja puheenjohtajuuksien jakautumista eduskunnassa vuosien 1945 ja 2002 vi-
lisilld valtiopaivilld. Forstén kuvasi kansanedustajien valiokuntauria horison-
taalisena tai vertikaalisena etenemisend. Horisontaalinen ura tarkoittaa ete-
nemistd vihemmain arvostetun valiokunnan jdsenyydesti statukseltaan “kor-
keamman” valiokunnan jiseneksi. Vertikaalinen valiokuntaura puolestaan tar-
koittaa etenemisti tavallisesta jasenyydestd valiokunnan varapuheenjohtajaksi
tai puheenjohtajaksi.

Vertikaalista etenemistd statuksen suhteen on myds eteneminen riviedusta-
jasta puolueen valiokuntavastaavaksi. Isommat puolueet, jotka paikkajyvitykses-
sd saavat valiokuntiin useampia edustajiaan, kiytinnossd nimeévit yhden valio-
kuntaedustajistaan puolueen valiokuntavastaavaksi. Valiokuntavastaavan tehtivi
on toimia linkkind valiokunnan ja eduskuntaryhmin valilld, koordinoida edus-
kuntaryhmin ja valiokuntaedustajien kantoja ja osallistua hallitus- tai opposi-
tiopuolueiden keskiniisiin neuvotteluihin siitd, millainen kanta kulloiseenkin
asiakysymykseen otetaan valiokunnassa.®

Forsténin (2005) tutkimustulosten mukaan nimenomaan edustajan valtio-
piivikokemus, asema puolueessa ja sukupuoli vaikuttivat valiokuntapaikkojen
jakautumiseen (ks. myds Wiberg ja Mattila 1997). Puheenjohtajuuksien koh-
dalla havaittiin ndiden tekijoéiden lisiksi, ettd puheenjohtajaksi valitut olivat
keskimdidrin koulutetumpia ja ammatillisesti korkeammassa asemassa kuin va-
liokuntajdsenet keskimadrin. Eri valiokuntien jdsenistoprofiili oli hyvin erilai-
nen sekd parlamentaarisen kokemuksen, sosioekonomisen aseman ettd suku-
puolen suhteen. Tutkitulla kaudella 1945-2002 ulkoasiainvaliokunnan ja valtio-
varainvaliokunnan jdsenet olivat parlamentaariselta idltddn tilastollisesti keski-
miidriistd kokeneimpia; niissd (yhdessd maa- ja metsitalousvaliokunnan) kans-
sa istuivat myds fyysiseltd idltddn vanhimmat kansanedustajat. Hallintovalio-
kunnan, ympiristovaliokunnan ja ty6(elimi- ja tasa-arvo)valiokunnan jisenistd
puolestaan koostui keskimddrin vihiten valtiopdivikokemusta hankkineista
kansanedustajista.” (Mt.) (Sukupuolikriteerin merkityksesti valiokuntavalintoi-
hin tarkemmin ks. luku 2.3.)

Edustajien valikoituminen eri valiokuntiin riippuu pitkilti paitsi heiddn
omista preferensseistddn ja asiantuntemusalueistaan myo6s vallitsevasta valio-

& Vertikaalisen etenemisen osalta on huomattava, ettd Forsténin tutkimus keskittyi muodollisten
valiokuntapaikkojen jakautumiseen, eikd valiokuntavastaavien rekrytoitumisprosesseja ja -kriteereji
tarkasteltu yksityiskohtaisemmin. Omien tutkimushaastattelujemme alustavat tulokset viittaavat
sithen, ettd Forsténin merkittiviksi havaitsemat rekrytointikriteerit — senioriteetti, asema puoluees-
sa sekd sukupuoli — saattavat hyvinkin ohjata valikoitumista myds niille puolueen "luottopaikoille”.
? Tissd yhteydessid on huomattava, ettd hallintovaliokunta ja ympiristovaliokunta ovat olleet ole-
massa vasta vuodesta 1991 alkaen.
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kuntahierarkiasta: osaa valiokunnista pidetddn statukseltaan arvokkaampina ja
niihin on vaikeampaa péistd, osa on sellaisia, joihin menevit ne edustajat, jotka
eivit ole (vield) "kvalifioituneet” korkeamman statuksen paikoille. Valiokunta-
hierarkiaa on tutkittu vuosien mittaan useampaan otteeseen ja erilaisin mitta-
rein. Nykytilanteen kannalta kiintoisimpia lienevit niistd uusimmat, Wibergin
ja Mattilan (1997) tulokset valiokuntahierarkiasta toisen maailmansodan jil-
keen vuoteen 1991 asti sekid Forsténin (2005) arvio vuosien 1945-2002
valiokuntahierarkiasta.

Wiberg ja Mattila (1997) arvioivat valiokuntien keskindistd statusta ja niiden
muutoksia kehittimalld prestiisi-indeksin, jonka kriteerind oli henkilévaihtuvuus.
Oletuksena oli siis, ettd kansanedustajat siirtyvit alemman statuksen valiokunnista
korkeamman statuksen valiokuntiin. Tilastollinen analyysi osoitti niin arvioiden
ulkoasiainvaliokunnan ja valtiovarainvaliokunnan korkeimman statuksen valio-
kunniksi'®, kun taas nykyidinkin olemassa olevista valiokunnista lakivaliokunta
asettui alimmalle sijaluvulle. Tutkijat myds osoittivat, ettd valiokuntahierarkiassa
oli tapahtunut useita muutoksia tutkittuna ajanjaksona. Erityisesti puolustusvalio-
kunnan arvo oli laskenut valiokuntahierarkiassa, kun taas esimerkiksi pankkivalio-
kunnan status oli noussut (mt. 235; vrt. viite 12). Tutkijat arvioivat, ettd eduskun-
nan tyon lisidntymisen ja tehostumisen my6td valiokuntien keskindiset arvostus-
erot ovat pikemminkin lisidntyneet kuin vihentyneet (mt. 236).

Sodanjilkeistd valiokuntakuntalaitosta tutkinut Timo Forstén (2005,
157-158) puolestaan jaotteli valiokunnat kolmeen ryhmiin: keskeisiin,
“eliitti"valiokuntiin (joita nykyiselldin ovat ulkoasiain-, valtiovarain- ja perus-
tuslakivaliokunta sekd vuodesta 1995 alkaen suuri valiokunta); ammattivalio-
kuntiin sekd "uusien kansanedustajien valiokuntiin” (talousvaliokunta ja lakiva-
liokunta). Eliittivaliokunnille leimaa-antavia piirteitd ovat jasenten parlamen-
taarinen kokeneisuus ja jasenten hidas vaihtuvuus. Tétd tutkimusta varten teke-
mimme haastattelut osoittivat, ettd kansanedustajien omat nikemykset pitkalti
ndyttivit myoétiilevin Forsténin arviota nimenomaan valiokuntahierarkian 4i-
ripdiden (arvostetuimmat ja vihiten arvostetut valiokunnat) suhteen.

Forsténin havainnot valiokuntahierarkiasta toimivat valiokunnan suku-
puolikokoonpanon lisdksi myos titd tutkimusta varten tehtyjen haastattelujen
yhtend valintakriteerind. Valiokuntaotokseen wvalittiin valiokuntahierarkian
kaksi ddripadtd, valtiovarainvaliokunta ja lakivaliokunta. Kolmanneksi erikois-
huomion kohteeksi valittiin tydelimi- ja tasa-arvovaliokunta, jonka tehtdviin
tyGympdristod, tyovoimaa ja tyollisyyttd koskevien asioiden lisiksi nimen-
omaisesti kuuluu kisitelld tasa-arvoasioita.

10 Valitun kriteerin ongelmallisuudesta prestiisi-indeksin pohjana kertonee se, etti maa- ja met-
sitalousvaliokunta — joka ei muissa tutkimuksissa kohoa korkean statuksen valiokunnaksi — nousi
jatkuvasti kolmannelle sijalle Wibergin ja Mattilan tuloksissa. Korkean statuksen arvoja saivat
my6s mm. litkennevaliokunta ja sivistysvaliokunta.
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2.3 Naiset ja miehet valiokuntien jasenina ja johtotehtavissa

Kuten edelld jo todettiin, eduskuntaryhmit itse kdytinnossi siis tekevit valio-
kuntien jisenien ja puheenjohtajien valinnan. Mitkéddn lait tai saddokset eivit
rajoita nditd valintoja sukupuolen suhteen, lukuun ottamatta puolueen mahdol-
lisesti itse omaksumia ohjeita, sddntdjd tai vakiintuneita kiytint6jd. Tasa-arvo-
lain ns. kiintiosdddos ei myoskiddn koske esimerkiksi eduskunnan suorittamia
toimielinvalintoja (esimerkiksi valiokuntavalintoja). Vuodesta 1995 alkaen tasa-
arvolain 4a.2 §:ssd on sdddetty erikseen siitd, ettd valtion komiteoissa, neuvotte-
lukunnissa ja muissa vastaavissa toimielimissd sekd kunnallisissa toimielimissa
lukuun ottamatta kunnanvaltuustoja tulee olla sekd naisia ettd miehid kumpia-
kin vdhintddn 40 %, jollei ole erityistd syytd poiketa tdstd. Lakia sdddettdessi
korkeimpien valtiollisten elinten suorittamat valinnat jdtettiin kuitenkin lain
ulkopuolelle syystd, ettd muutoin tasa-arvolain hyviksyminen olisi vaatinut pe-
rustuslain sddtimisjirjestystd ja mahdollisesti jopa perustuslain muutosta.

Pitkittiistutkimuksessaan (1945-2002) eduskunnan valiokuntalaitoksesta
Forstén (2005) havaitsi, ettd nais- ja mieskansanedustajat oli pitkilti rekrytoitu
eri valiokuntiin. Miesvaltaisimpia valiokuntia historiallisessa katsannossa ovat
olleet liikenne-, puolustus-, maa- ja metsitalousvaliokunta sekd pankkivalio-
kunta. Naisvaltaisimpia valiokuntia ovat puolestaan olleet ympiristo-, tybasi-
ain-, talous-, sivistys- ja sosiaalivaliokunta. (Mt. 173.)

Forstén tarkasteli lisiksi monimuuttujamenetelmin, mitkd tekijit selittivit
kuhunkin valiokuntaan valikoitumista ja totesi ndissd suuria eroja valiokuntien
vililld. Tamidn tutkimuksen nikokulmasta on erityisen kiinnostavaa, ettd mui-
den asiaan vaikuttavien tekijoiden — kuten parlamentaarisen iin — ohella Fors-
tén havaitsi sukupuolen selittdvin useimpia valiokuntavalintoja. Tama piti paik-
kansa niin edelld kuvattujen mies- ja naisvaltaisten erikoisvaliokuntien valin-
noissa kuin my6s hierarkkisesti korkeimmalle tasolle arvotettujen ulkoasiain-,
valtiovarain- ja perustuslakivaliokunnan jisenten valinnoissa. Toisin sanoen:
miessukupuoli selitti em. arvostettuihin valiokuntiin pddsyé silloinkin, kuin
muut tekijit vakioitiin."’ Saman totesivat Wiberg ja Mattila (1997, 238-239)
omassa tutkimuksessaan: naiskansanedustajien on ollut mieskansanedustajia
vaikeampaa piistd korkean statuksen valiokuntiin.

Valiokuntien tilannetta voi siis yleisluontoisesti kuvata vaaka- ja pystysuora-
na (horisontaalisena ja vertikaalisena) sukupuolenmukaisena segregaationa
eduskunnan valiokuntalaitoksessa. Se nikyy niin valiokuntien sukupuoliko-
koonpanoissa kuin naisten heikompina mahdollisuuksina edetd arvostetuimpiin
valiokuntiin ja johtopaikoille (ks. alla ). Samankaltaisesta valiokuntalaitoksen si-
siisestd eriytymisestd sukupuolen mukaan on kirjoitettu myds useissa kansain-

' Forstén ei kuitenkaan eritellyt regressiomallissaan eri aikakausia tai analysoinut tilanteen mah-
dollisia muutoksia, joten hinen tutkimuksensa perusteella ei pysty arvioimaan, kuinka esimerkiksi
naisten mahdollisuudet péisti eri valiokuntiin ovat muuttuneet vuosien varrella.
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vilisissi parlamentteja koskevassa tutkimuksissa (ks. esim. Bergqvist 1994;
Wingnerud 1999).

Miltid Suomen valiokuntien sukupuolikokoonpano niyttdd nyt? Onko tilan-
ne muuttunut aiempaan tilanteeseen verrattuna?

Vaalikaudella 2003-2006 — ja siis my6s tutkimusvuonna 2005 — naiskansan-
edustajia oli 37,5 % ja mieskansanedustajia 62,5 %. Vuonna 2005 eduskunnan va-
liokuntien 267 varsinaisen jdsenen paikasta naisten hallussa oli 37 % (99 paikkaa)
ja miesten 63 % (168 paikkaa). Nykyiselldin, vuoden 2007 eduskuntavaalien jil-
keen, kansanedustajista 42 % on naisia ja 58 % miehid. Vuonna 2008 284 valio-
kuntapaikasta naiskansanedustajilla oli 39 % (112 varsinaisen jisenen paikkaa) ja
mieskansanedustajilla 61 % (172 paikkaa). Sukupuolten keskimdirdinen osuus va-
liokuntapaikoista vastaa siis hyvin naisten ja miesten osuutta kansanedustajista.

Valiokuntien sukupuolijakaumat osoittavat kuitenkin sukupuolenmukaisen
eriytymisen siilyneen (ks. taulukko 1). Vuonna 2005 vain yhdessi valiokunnassa
(sivistysvaliokunta) oli naisia yli 60 %; kahdeksassa valiokunnassa heitd oli vi-
hemmin kuin 40 %. Kuusi valiokuntaa oli "tasavaliokuntia” (naisia ja miehia ja-
senind 40-60 % -haarukan sisilli). Vuonna 2008 selked naisenemmisto (yli
60 %) oli kahdessa valiokunnassa (sosiaali- ja terveysvaliokunta seki tydeldma-
ja tasa-arvovaliokunta); kahdeksan valiokuntaa (joista kuusi samaa kuin aiem-
minkin) olivat selkedsti miesvaltaisia; ja kuusi valiokuntaa (joista neljd samaa)
olivat “tasavaliokuntia”. Kiinnostavaa kyllikin, varajisenten jakauma ei néytd
noudattavan samoja sukupuolisen eriytymisen lakeja, miki selittyy ehkd varaji-
senyyden vihemmalld painoarvolla varsinaiseen jisenyyteen verrattuna.

Valiokuntien nykytilanne vastaa siis jokseenkin tarkasti Forsténin tutkimustu-
loksia. Historiallisesti “miesten valiokunniksi” todetut valiokunnat ovat sitd yha
edelleen (litkkenne- ja viestintd-, puolustus-, maa- ja metsitalousvaliokunta).
"Naisten valiokunniksi” havaituista valiokunnista suurin osa'? (ympirist6-, tyo-
elimi- ja tasa-arvo-, sivistys- ja sosiaali- ja terveysvaliokunta) on nykyiselldin
sukupuolijakaumaltaan suhteellisen tasaisia tai jopa selkedsti naisenemmistdisid.

12 Forstén totesi my0s historiallisesti arvioituna talousvaliokunnan naisille avoimemmaksi, miké
ei tissd tutkimuksessa esitetyssi lyhyen ajanjakson tarkastelussa niinkddn ndy samansuuntaisena
(vuonna 2005 naisia vain 18 %, ks. taulukko 1). Téssd yhteydessi on tosin huomattava, ettd talous-
valiokunnan tehtivikenttid on muuttunut vuosien 1991 ja 2000 uudistuksissa, kun se mm. pankki-
valiokunnan lakkauttamisen jilkeen sai sen tehtivit hoitaakseen (Forstén 2005, 73).
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Taulukko |I. Naisten osuus valiokuntien varsinaisista ja varajasenista (2005 ja 2008)

valiokunnittain

Varsinaiset (Varsinaiset
jasenet jasenet Varajasenet |Varajasenet
2005 2008 2005 2008
naisia naisia naisia naisia
Valiokunta (jasenet yht.
Yht.| % |Yht.| % |Yht.| % |Yht.| %
/varajasenet yht.)
Hallintovk (17/9) 6 35 8 47 3 33 5 56
Lakivk (17/9) 7 41 8 47 4 44 5 56
Liikenne- ja viestintavk
(17/9) 4 24 5 29 4 44 4 44
Maa- ja metsitalousvk
(17/9) 3 18 4 24 3 33 4 44
Perustuslakivk 17/9) 7 41 7 41 2 22 3 33
Puolustusvk (17/9) 2 12 5 29 I 1 2 22
Sosiaali- ja terveysvk
(17/9) 9 53 I 65 9 100 | 5 56
Sivistysvk (17/9) I 65 9 53 4 44 3 33
Suuri vk (25/13) 9 36 7 28 6 46 5 39
Talousvk (17/9) 3 18 7 41 0 0 I 11
Tarkastusvk (17/9) - - 2 18 - - I 17
Tulevaisuusvk (17/9) 6 35 6 35 4 44 5 56
Tyoelama- ja tasa-arvovk.
({7 9) 10 | 59 [ Il | 65 | 4 | 44 | 6 | 67
Ulkoasiainvk (17/9) 8 47 6 35 4 44 2 22
Valtiovarainvk (21/19) 6 29 6 29 9 47 10 | 53
Ymparistovk(17/9) 8 47 10 | 59 I 11 4 44
Naiset yht. 99 | 37 | 112 | 39 | 58 | 39 | 65 | 4l
Kaikki yht. 267 | 100 | 284 | 100 | 149 | 100 | 155 | 100
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Forsténin valiokuntahierarkian korkeimmille sijoille arvioimista neljistd valio-
kunnasta kahdessa (valtiovarainvaliokunta ja suuri valiokunta) on viime vuosina
ollut jatkuvasti selked miesenemmistd (miehid reilusti yli 60 % jdsenistd). Sen
sijaan valiokuntahierarkiassa korkeille sijoille arvioidut perustuslakivaliokunta
ja ulkoasianvaliokunta ndyttivit timidn katsauksen perusteella hieman avoi-
memmilta naisille (2005 my6s ulkoasiainvaliokunnassa naisia 47 %).

Sukupuolten vilinen pystysuora tyénjako puolestaan nikyy selkedsti valio-
kuntien puheenjohtajavalinnoissa. Forsténin (2005) mukaan vuosina 1945-2002
mieskansanedustajan todennikéisyys edetd valiokunnan puheenjohtajaksi oli
2,5-kertainen naiskansanedustajaan verrattuna. Varapuheenjohtajaksi naisia va-
littiin hieman useammin (mt. 139). Naiset valikoituivat puheenjohtajiksi ni-
menomaan ~naisvaliokuntiin”, so. sivistys- ja sosiaalivaliokuntiin.

Tutkija kiinnitti huomiota my6s puolueiden vilisiin eroihin ja ajalliseen
muutokseen naispuheenjohtajuuksien madirdssi. Ennen vuotta 1983 naispu-
heenjohtajia valittiin vain ja ainoastaan vasemmistopuolueista. Ajanjaksolla
1983-2002 naisten osuus valiokuntien puheenjohtajista nousi merkittavisti,
kun my6s porvarillisten puolueiden naiskansanedustajille aukeni tie valiokunta-
puheenjohtajiksi. Télld ajanjaksolla valituista 71 naispuheenjohtajasta porvaril-
lisia puolueita edusti 44 % naispuheenjohtajista. Enemmisto (56 %) oli edelleen
vasemmistopuolueiden naisia. (Forstén 2005, 138-139.) Tilanne ei siis télld uu-
simmallakaan tutkitulla ajanjaksolla vastannut sukupuolen osalta eduskunnan
porvarillista enemmistokokoonpanoa (ja siis porvarillisten puolueiden suurem-
paa puheenjohtajuuksien osuutta, joka olisi ennustanut myos suurempaa nais-
puheenjohtajuuksien osuutta). Tami viittaa siihen, ettd naisten oli porvarillisissa
puolueissa edelleen vasemmistopuolueita vaikeampaa edetd valiokuntien
johtopaikoille.

Vuonna 2005 puolestaan valiokuntien 15 puheenjohtajasta naispuolisia oli
nelji (27 %) ja varapuheenjohtajista viisi (16 varapuheenjohtajasta, 31 %). Vuon-
na 2008 neljd 16 valiokuntapuheenjohtajasta oli naisia (25 %), samoin kuin kol-
me yhteensd 17 varapuheenjohtajasta (18 %).

Vuonna 2005 naispuolisista puheenjohtajista vain yksi oli perinteisessd "nais-
valiokunnassa” (sivistysvaliokunta), varapuheenjohtajista periti kolme (sivistys-
valiokunta, ty6elimid- ja tasa-arvovaliokunta ja ympiristévaliokunta). Muut
naispuheenjohtajat 16ytyivit hyvin erilaisista valiokunnista, nimittdin valiokun-
tahierarkiassa korkealle sijoittuvasta ulkoasiainvaliokunnasta, tyypillisestd "mies-
valiokunnasta” (maa- ja metsitalousvaliokunta) seki lakivaliokunnasta. Varapu-
heenjohtajina naisia oli lisdksi perustuslaki- ja lakivaliokunnassa. Naispuheen-
johtaja oli neljilld viidestd suurimmasta puolueesta, Keskustalla, Sosialidemo-
kraattisella puolueella, Kokoomuksella ja Vihreilld. Kolme viidestd naispuolises-
ta varapuheenjohtajasta oli SDP:std; loput kaksi Kokoomukselta ja Vihreilta.
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Vuonna 2008 naispuheenjohtajat sijoittuivat edellistd eduskuntakautta sel-
kedmmin "naisten valiokunniksi” havaittuihin valiokuntiin (sivistysvaliokunta ja
ympiristovaliokunta) sekd valiokuntahierarkiassa vihemmain arvostettuihin va-
liokuntiin (lakivaliokunta ja tulevaisuusvaliokunta). Sama piti naispuolisiin va-
rapuheenjohtajiin, ainoana poikkeuksena liikenne- ja viestintivaliokunnan ny-
kyinen naisvarapuheenjohtaja. Puoluekannaltaan vuoden 2008 naispuolisista
valiokuntien puheenjohtajista kaksi oli Kokoomuksesta, kolmas Vihreistd ja
neljis SDP:std. Naispuoliset varapuheenjohtajat olivat Kokoomuksesta, Ruotsa-
laisesta kansanpuolueesta ja SDP:sti.

Merkillepantavaa kahden viimeisen eduskuntakauden paikkajaossa on Keskus-
tan, eduskunnan suurimman puolueen, valiokuntapuheenjohtajien miesvaltaisuus:
vain yksi valiokunnan johtopaikka on ollut naisella. Osaltaan timi liittyy Keskus-
tan eduskuntaryhmin miesvaltaisuuteen (71 % miehid vuodesta 2007). Osasyy
18ytynee myos siitd, ettd sekd Jaitteenmien/Vanhasen I hallitusta (2003) kuin
Vanhasen II hallitustakin (2007) koottaessa pyrittiin sukupuolen osalta tasapuoli-
suuteen. Se, kuten useampi haastateltavamme huomautti, johti esimerkiksi vuonna
2007 siihen, ettd Keskustan kokeneimmat ja ansioituneimmat naiskansanedustajat
saivat ministerinpaikan ja osa miehistd joutui "tyytyméin” eduskunnan valiokunta-
puheenjohtajan paikkoihin. Esimerkki osoittaa sen, ettd naisten valiokuntapu-
heenjohtajuuksien vihidisempdd miirid voidaan tulkita useammasta lihtdkohdas-
ta kuin pelkistdin osoituksena naisten heikommista poliittisista etenemismahdol-
lisuuksista. Se muistuttaa myds siitd seikasta, ettd valiokuntapuheenjohtajuudet si-
joittuvat osaksi laajempia politiikan etenemis- ja palkitsemiskdytint6jd, jotka vaih-
televat riippuen siitd, onko puolue hallitusvastuussa vai ei.

Myés valiokuntavastaavien paikkojen jako puolueiden sisilld kuvastaa valio-
kuntien pystysuoraa sukupuolenmukaista tyonjakoa. Valiokuntavastaavat ovat,
kuten yksi haastateltavamme kuvasi, puolueen "luottopaikkoja” valiokunnassa.
Tillaisina ne kertovat myos puolueen sisiisistd etenemiskdytinnoisti: kuka pai-
see ja kuka ei pdidse vastuullisiin tehtdviin eduskuntaryhmaissi ja valiokunnassa.
Valiokuntavastaavat esimerkiksi neuvottelevat keskendin valiokunnan lopulli-
sen kannan muotoilusta ja mahdollisista vastalauseista. Tutkimushaastatteluissa
havaittiin, ettd nimenomaan hallituspuolueiden valiokuntavastaavilla on ndissd
neuvotteluissa ratkaiseva asema. Keskiniiselld neuvonpidollaan he kiytinndssd
paittavit valiokunnan kannan erilaisiin asioihin. Oppositiopuolueiden valio-
kuntavastaavien valta on puolestaan huomattavasti vihidisempi.

Valiokuntavastaavien asemaa pohdittaessa on muistettava, ettd ainakin osin
samaiset kriteerit — esimerkiksi parlamentaarinen kokemus ja asema puolueessa
— vaikuttanevat valiokuntavastaavaksi nimedmiseen kuin puheenjohtajaksi valit-
semiseen. Kysymys siitd, kuinka vahvasti sukupuoli vaikuttaa valintoihin muista
valintakriteereistd riippumatta, on toistaiseksi vailla empiiristd tutkimusta.
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Aihepiirin alustavaksi valaisemiseksi taulukko 2 kuvaa valiokuntavastaavien
paikkajakauman sukupuolen mukaan puolueittain eri valiokunnissa vuonna 2008.
Tarkasteluun on otettu mukaan vain viiden suurimman puolueen valiokuntavas-
taavat. Kéytdnnossi ndisti vain kolmella suurimmalla (Keskusta, Kokoomus ja
SDP) oli useampia paikkoja kussakin valiokunnassa. Kahdella pienemmalld puo-
lueella (Vihreit ja Vasemmistoliitto) valiokuntapaikkoja oli useimmissa valiokun-
nissa vain yksi (ndmd on merkitty taulukkoon 2 kaksoistihdelld), jolloin mahdolli-
sesti ainoa valiokuntaedustaja toimi myos valiokuntavastaavana. Sama mekanismi
pelaa tietenkin myos vield pienempien puolueiden kohdalla: niiden ainoa edustaja
on tavallaan my6s “valiokuntavastaava’.

Samoin kuin valiokuntien puheenjohtajien kohdalla, valiokuntakuntavastaa-
vien paikkojen jakautuminen osoittaa valiokuntalaitoksen vaaka- ja pystysuoraa
sukupuolista tyonjakoa. Tutkituissa puolueissa naisia oli vuonna 2008 valiokun-
tavastaavina keskimddriistd osuuttaan vihemman lukuun ottamatta Kokoomus-
ta, jossa naisten osuus valiokuntavastaavista oli 38 % (eduskuntaryhmin jisenis-
td 40 %). Erityisen suuri vinouma oli Keskustalla, silld sen valiokuntavastaavista
vain yksi oli nainen (naisten osuus 6 %). Naispuolisia valiokuntavastaavia oli va-
littu ennen kaikkea naisvaliokuntiin”, joskin vuonna 2008 myos liikenne- ja
viestintdvaliokunnassa oli useampi naispuolinen valiokuntavastaava. Sen sijaan
esimerkiksi perustuslakivaliokunta, puolustusvaliokunta, suuri valiokunta, maa-
ja metsitalousvaliokunta seka tarkastusvaliokunta olivat viiden suurimman puo-
lueen osalta tdysin ilman naispuolista valiokuntavastaavaa. Tilanne oli saman-
kaltainen ulkoasiainvaliokunnassa kolmen hallituspuolueen (Kokoomus, Kes-
kusta, Vihreit) osalta — neljis, RKP:n edustaja, oli sen sijaan naispuolinen. Kiy-
tinndssd timd tilanne siis tarkoittaa sitd, ettd valiokuntatyoskentelyn ratkaisevas-
sa wvaiheessa, hallituspuolueiden valiokuntavastaavien neuvotteluissa, padtokset
muotoillaan usein pubtaasti miesten vilisind neuvotteluina, ilman ainuttakaan
naisedustajaa.
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Taulukko 2. Naisten osuus viiden suurimman puolueen valiokuntavastaavista eri
valiokunnissa vuonna 2008 (lukumaiara ja prosenttiosuus)

Valiokunta KESK |[KOK |VIHR |SDP |VAS |Yht. naisia
valiokunta-
vastaavina

Hallintovk (17/9) 0 0 | ¥ 0 0** I

Lakivk (17/9) 0 0 | #* 0 0** I

Liikenne- ja viestin- |0 I | #* | 0** 3

tavk (17/9)

Maa- ja metsi- 0 0 0 0 Hekok 0

talousvk (17/9)

Perustuslakivk (17/9) |0 0 0** 0 0** 0
Puolustusvk (17/9) |0 0 0** 0 0** 0
Sivistysvk (17/9) 0 I | #* I 0** 3
Sosiaali- ja terveysvk |0 I |+ | 0** 3
(17/9)

Suuri vk (25/13) 0 0 0 0 0 0
Talousvk (17/9) 0 I | #* 0 0** 2
Tarkastusvk (17/9) |0 0 0** 0 0** 0
Tulevaisuusvk (17/9) |0 | O** | O** 2
Tydeldma- ja tasa-ar- || 0 [ ¥ 0 0 2
vovk (17/9)

Ulkoasiainvk (17/9) |0 0 O** 0 | #* I
Valtiovarainvk 0 0 [+ 0 0 I
(21/19)

Ymparistovk (17/9) |0 I 0** I 0** 2
Naiset yht. I/16 |6/16 |8/16 |5/16 1/15 21/79
% puolueen 6 % 38% [(50% [|32% |7% 27 %
valiokuntavastaa-

vista

Naisten osuus puo-(29% |(40% [(67% |56% |18%
lueen eduskunta- |(15/51)|(20/50) | (10/15)|(25/45)|(3/17)
ryhmasta %.
(seka N)

** Puolueella on ko. valiokunnassa vain yksi edustaja, joka toimii siis myds valio-
kuntavastaavana

** Puolueella ei yhtddn edustajaa ko. valiokunnassa.
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2.4 Sukupuolen merkitys valiokuntalaitoksen toiminnalle

Edelld kuvattu osoittaa, ettd valiokunnissa vallitsee edelleen jokseenkin selked
vaaka- ja pystysuora sukupuolenmukainen tydnjako. Tilanteen syisti voidaan
esittdd erilaisia tulkintoja.

Yhtdiltd vaakasuora tyonjako voi olla ainakin osin seurausta kansanedustajien
omista valinnoista ja preferensseista. Tilloin esimerkiksi naiskansanedustajat pyrki-
sivit aktiivisesti miehid useammin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, kun taas mie-
het preferoisivat naisia useammin esimerkiksi litkenne- ja viestintivaliokuntaa
(vrt. Wingnerud 1999, 96-98). Suomen eduskunnan valiokuntien kohdalla kan-
sanedustajien preferenssien ja tosiasiallisten valiokuntavalintojen yhteytti ei kui-
tenkaan ole tutkittu empiirisesti. Tdssd yhteydessd on huomattava, ettd vaikka nai-
silla ja miehilld olisikin havaittavissa erilaisia valiokuntapreferensseji, ne ovat yh-
teydessd laajempaan yhteiskunnalliseen sukupuolten tydnjakoon. Sukupuolten
vahva ammatillinen eriytyminen vaikuttaa tillaisten valintojen taustalla.

Toisaalta nais- ja mieskansanedustajien “omat valinnat” eivit kuitenkaan
tunnu kovinkaan vakuuttavalta selitykseltd aiemmassa tutkimuksessa havaittui-
hin merkittdviin eroihin sukupuolten vililli valiokuntauralla etenemisessa.
Myoskidn tutkimushaastattelujemme alustavat tulokset eivit tue oletusta, ettd
naiskansanedustajat eivdt haluaisi valiokuntahierarkian arvostetuimmille pai-
koille (vrt. my6s Wingnerud 1999, 109-112). Todennikéisemmit selitykset su-
kupuolierolle 16ytyvitkin esimerkiksi eduskuntaryhmien sisiisisti rekrytointikiy-
tinndistd ja niistd sukupuolittuneista odotuksista ja arvostuksista, jotka vaikuttavat
erityisesti naiskansanedustajien heikompina etenemismahdollisuuksina.

Syiden sijasta tdssd selvityksessd kiinnitetddn kuitenkin huomiota ennen
kaikkea eduskunnan sukupuolistuneen tyénjaon mahdollisiin sexrauksiin, erityi-
sesti mitd asiantuntijavalintoihin tulee. On tarpeen kysyi: Miten valiokuntalai-
toksen sukupuolittunut eriytyminen omalta osaltaan vaikuttaa siihen, millaiset
toimintamahdollisuudet nais- ja miesjdsenilld valiokunnassa on? Miten valio-
kuntien sukupuolikokoonpano liittyy siihen, kuinka relevanttina esimerkiksi su-
kupuolten tasa-arvoa ja valtavirtaistamista pidetdin valiokunnan toiminnassa?
Entd miten se vaikuttaa asiantuntijavalintoihin, siithen, ketd pidetddn “hyvind
asiantuntijana”, ja arvioon siitd, mitkd tahot ja intressit ylipddatdin katsotaan “re-
levanteiksi” ja kuulemista vaativiksi?

Uraauurtavassa tutkimuksessaan Rosabeth Moss Kanter (1977) kiinnitti
huomiota niihin vaikutuksiin, joita vinoutuneella sukupuolijakaumalla oli
henkiléiden toimintamahdollisuuksiin ja organisaatiokulttuuriin. Hyvin
miesvaltaisessa toimintaympiristdssd harvalukuisten naisten "niakyvyys” kas-
voi. Tdmi ilmeni muun muassa siten, ettd ainokaisasemassa tai hyvin pienend
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vihemmistond olevat naiset nihtiin stereotyyppisesti pikemminkin sukupuo-
lensa kautta kuin esimerkiksi organisaation johtajina, miki rajoitti heiddn
toimintamahdollisuuksiansa ja valtaansa. “Erilaiset” jaivit my6s useammin
eristyksiin organisaation sosiaalisista verkostoista ja sen informaalisen tiedon-
vaihdon ja valtaryhmittymien ulkopuolelle. Toisaalta heilld ei my6skdin ollut
juuri mahdollisuutta liittoutua toisten naisten kanssa, koska sen negatiivinen
huomioarvo olisi vihentinyt heidin uskottavuuttaan entisestddn. Harvalu-
kuisten naisten toimintaa miesvaltaisessa organisaatiossa sditeli vahva "yh-
denmukaisuuden paine” — olla samanlainen, olla nikymittémampi nimen-
omaan naisena, naissukupuolen edustajan roolissa. (IMt. 206-242, 248-249.)

Suomessa Kanterin havaintoja sovelsi Sari Pikkala (1997) tutkimukses-
saan kunnanvaltuutetuista. Pikkala huomasi suuria eroja naisvaltuutettujen
nikemyksissd omasta vaikutusvallastaan, riippuen siitd, kuinka tasapainoinen
kunnanvaltuuston sukupuolijakauma oli. Hyvin miesvaltaisten valtuustojen
naisvaltuutetuista vain 22 % (miehistd 47 %) koki menestyneensi vaikutta-
mispyrkimyksissddn. Hieman tasapuolisemmissa valtuustoissa sukupuolten
erot olivat jo pienempid, ja sukupuolikokoonpanoltaan tasapainoisimmissa
valtuustoissa naisvaltuutetut kokivat vaikutusvaltansa jopa miehid hieman
suuremmaksi. (Mt. 349-350.)

Viime vuosien tieteellisessd keskustelussa on korostettu tosiasiallisen osallisuu-
den ja poliittisten vaikutusten (so. vaikutus politiikan sisiltoihin) yhteenkietoutu-
nutta luonnetta ja tasapainoisen edustuksen merkitystd edustuksellisen demokra-
tian syventdmisen nikokulmasta. Tutkijat korostavat, ettd naisten "lisniolo”, to-
teutunut osallisuus péditoksentekoon, on vilttdimiton ennakkoehto mahdollisuu-
delle ylipditdin vaikuttaa politiikan sisiltoihin (esim. Phillips 1995; Young 2000).
Ilman osallisuutta mydskéddn naisten nikemykset, tarpeet tai intressit eivit vility
paitoksentekoon. Esimerkiksi laaja kansainvilinen vertaileva tutkimus osoitti, ettd
naisjdrjestojen tai -ryhmien edustajien sisillyttiminen valmistelu- ja pditoksente-
koprosesseihin johti siihen, ettd heidin nikemyksensd huomioitiin laeissa ja pdi-
toksissd viisi kertaa useammin kuin silloin, kun heidit oli kokonaan suljettu val-
misteluprosessin ulkopuolelle (Holli 2006; Stetson & Mazur 2006).

Yhteiskuntafilosofeista Jane Mansbridge (1999) puolestaan huomauttaa, ettd
naisten ja vihemmist6jen edustuksen sisillyttiminen tdysipainoisesti poliittisiin
elimiin parantaa paatoksenteon legitiimisyyttd ja demokraattisuutta sekd muut-
taa asenteita aliedustetun ryhmin “kelpoisuudesta” tiysiarvoiseen poliittiseen
kansalaisuuteen. Niiden yleisempien demokraattisten arvojen ohella yhteiskun-
nallisesti alistettujen ryhmien mukaantulo my6s parantaa heiddn intressiensd ja
nikemystensid edustusta (ns. substantiivinen edustus) ja pditoksenteon laatua
kokonaisuudessaan (ks. my6s Young 1996, 2000). Muun muassa paitoksenteon
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tietopohja koskien aliedustettujen yhteiskunnallisten ryhmien asemaa ja erityis-
tarpeita paranee. Mansbridgen mukaan "omien edustajien” lisndolo myds edis-
tid kyseisten ryhmien ehké aiemmin kristallisoimattomien etujen ja nikokanto-
jen artikuloitumista paremmin muuttuvissa poliittisissa tilanteissa.

Suomessa Holli, Luhtakallio ja Raevaara (2007) ovat havainneet kuvatun-
laista laadullista muutosta kuntatason paitoksenteossa. Kiintiélain my6td nais-
ten osuuden lisddntyminen kunnallisissa toimielimissd toi muassaan sen, etti
poliittisen pditoksenteon luonne ja valmisteluprosessit muuttuivat avoimem-
paan, keskustelevampaan ja lipindkyvimpidn suuntaan. Kuntatoimijat myos ar-
vioivat kisiteltyjen asioiden monipuolistuneen, kun naisten “erilaiset” nikokul-
mat esimerkiksi joukkoliikennekysymyksissi pdisivit esille myos lautakuntaval-
mistelussa. Piitoksenteon laadun muutokset ndyttivit suurimmilta nimen-
omaan niissi lautakunnissa, esimerkiksi teknisissd ja elinkeinoelimin lautakun-
nissa, joiden sukupuolikokoonpano muuttui kiintiélain my6ti eniten (vrt. ed.
Kanter 1977).

Edelld kuvatut huomiot liittyvit kiintedsti myds kysymyksiin siitd, kuinka
samanlaisia tai erilaisia naisten ja miesten nikemykset, tarpeet tai intressit tosi-
asiallisesti ovat; edustavatko naiskansanedustajat todellakin naisia ryhmini (tai
mieskansanedustajat miehid ryhmini); ja mitké tillaisen peilikuva- ja ryhmai-
edustuksen rajat ja ongelmat ovat. Kdytinnossi aihetta koskevat tutkimukset
kuitenkin poikkeuksetta osoittavat seuraavaa: kaikki naiskansanedustajat eivit
suinkaan edusta naisia ryhmind, mutta on fodenndikéisempdd, etti he edustavat
(katsovat edustavansa) naisia ja ajavansa my9s nédiden intressejd kuin mitd mies-
kansanedustajat tekevit. Lena Wingnerudin (1999) tulosten mukaan vuonna
1994 ruotsalaisista naiskansanedustajista 47 % (mieskansanedustajista 13 %)
madrittyi naisten sekd ryhma- ettd asiaintressien ajajiksi. Naiskansanedustajista
8 % (mieskansanedustajista 37 %) puolestaan edusti tdysin vastakkaista ryhmii,
so. niitd, jotka eivdt edustaneet naisia kummallakaan edustusulottuvuudella.
(Mt. 165-167.)

Ruotsalaisessa tutkimuksessa (Wingnerud 1999) sukupuolten erot nikyivit
lisiksi muun muassa kiinnostuksen kohteiden ja yhteydenpidon eroissa. Vuonna
1994 tasa-arvopolitiikan ilmoitti kiinnostuksen kohteekseen politiikassa 12 %
naiskansanedustajista ja 1 % mieskansanedustajista (mt. 152). Naiskansanedus-
tajista 11 % ilmoitti ajaneensa sukupuolten tasa-arvoasioita vahvasti omassa
eduskuntaryhmissdin — mieskansanedustajia kukaan ei ollut tehnyt samaa prio-
risointia (mt. 153). Jirjestoyhteyksid tutkittaessa 51 % naiskansanedustajista il-
moitti tiiviistd yhteyksistd naisjirjestoihin — miehistd tillainen kontakti oli vain
4 %:1la. Minkaidnlaista kontaktia naisjirjestoihin ei ollut naiskansanedustajista
4 %:1la ja mieskansanedustajista 18 %:1la (mt. 137).
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Wingnerudin havaitsemat kansanedustajien sukupuolierot liittyvit kiinteds-
ti my6s timdn tutkimuksen tematiikkaan: Missd maidrin valiokunnat konsultoi-
vat nais- ja miespuolisia asiantuntijoita? Missd mairin ja milloin niissd konsul-
toidaan nais- ja miesjirjest6jd, valtiollisia tasa-arvoelimid sekd gender-tutki-
muksen asiantuntijoita osana lainsddddntéasioiden valmistelua? Miten nimai
vaihtelevat valiokuntien kesken? Mitki tekijit vaikuttavat asiantuntijavalintojen
sukupuoliprofiiliin?

Seuraava luku kuvaa valiokunta-asiantuntijoiden muodollisen ja tosiasialli-
sen valintaprosessin. Tamin jilkeen esitellddn tutkimuksen empiiriset tulokset.
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3. Valiokunta-asiantuntijat

3.1 Asiantuntijoiden muodolliset valintakriteerit

Valmistelutehtivinsi toteuttamiseksi eduskunnan valiokunnat tarvitsevat tietoa
kdsittelemistddn asioista. Keskeinen tiedonhankinnan keino on asiantuntijoiden
kutsuminen kuultaviksi valiokuntaan. Muodollisia sdddoksid tai ohjeita asian-
tuntijoiden valintaprosessista on hyvin vdhin. Ne on lueteltu tyhjentdvisti edus-
kunnan ty6jirjestyksessi sekd eduskunnan valiokuntien toiminnan ohjenuoriksi
laatimissa valiokuntaoppaissa.

Eduskunnan tyéjirjestyksen (2000) 37 § 1 momentin mukaan "valiokunta
voi kuulla asiantuntijoita”, mikd sanamuotona viittaisi sithen, ettd asiantuntijoi-
den kuuleminen kaikissa valiokunnan tyostimissi asioissa ei ole pakollista. Kdy-
tinnossd kuitenkin valiokunnat kuulevat asiantuntijoita lihes aina tirkeimmalld
tehtividalueellaan, eli valmistellessaan mietint6jd lakiehdotuksista tai lausuntoja
muille valiokunnille sellaisista.

Valiokuntaoppaassa vuodelta 2008 todetaan, ettd ei ole "estettd sille, ettd va-
liokunnan sihteeri kutsuu asiantuntijat ainakin ensimmiiseen kuulemiseen asi-
assa.” (mt. 90). Lisiksi se huomauttaa, ettd "yleensi ensin kuullaan asian valtio-
neuvostossa esitelleen ministerion edustajaa tai edustajia ja sen jilkeen muita
asian valmisteluun osallistuneita taikka esimerkiksi yliopistollisen tai muun
koulutuksensa vuoksi asiaa tuntevia henkil6itd samoin kuin esimerkiksi sellais-
ten virastojen, kansalaisjirjestdjen ja muiden tahojen edustajia, joita kisiteltava-
nd oleva asia erityisesti koskee tai jotka toimialansa takia muuten tuntevat asiaa.”
(Mt. 89-90.) Kuvaus ei siis aseta rajoitteita sille, keitd tai mitd tahoja valiokun-
nan olisi ehdottomasti kuultava, vaan se kuvaa vain valiokunnissa sovellettavan
tyypillisen kiytinnon.

Eduskunnan ty6jirjestyksessd ja valiokuntaoppaassa mainitaan vain kaksi
konkreettista mddrdystd siitd, mitd ryhmii pizda kuulla itseddn koskevissa asiois-
sa. Perustuslakia ja mm. kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia myotdillen niissd
muistutetaan siitd, ettd kisiteltdessd sellaisia lakiehdotuksia tai asioita, jotka
koskevat erityisesti saamelaisia tai Ahvenanmaan maakuntaa, ndiden edustajille
on varattava tilaisuus tulla kuulluiksi (Eduskunnan tyéjirjestys 2000, 37.2 §;
Valiokuntaopas 2008, 90). Niistd muistutus Ahvenanmaan maakunnan halli-
tuksen edustajien oikeudesta kuulemiseen on uudempi: siitd ei ollut mainintaa
vield ennen vuoden 2008 ohjeistusta.

Asiantuntijavalinnalle asetetaan lisiksi muutamia tarveharkintaan liittyvid
pidikkeitd. Jo vuoden 2000 valiokuntaoppaassa (41-42; vrt. myos Valiokunta-
opas 2008, 90) todettiin, ettd valiokuntien on kustannussyistd suhtauduttava
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ulkomailta tulevien asiantuntijoiden kutsumiseen pidittyviisesti. Lisiksi siind
huomautettiin, etti:

”...aslantuntijoiden kuulemisessa ja kirjallisten asiantuntijalausunto-
jen pyytimisessd on noudatettava harkintaa. Menettelyn tarkoituk-
sena on saada relevanttia tietoa valiokunnan kiytto6n. Ei ole tarkoi-
tuksenmukaista uudistaa ministeridssd asian eri valmisteluvaiheissa
suoritettua koko lausuntokierrosta valiokuntavaiheessa.”

Uudistetussa vuoden 2008 valiokuntaoppaassa korostettiin myos tarveharkintaa,
joskin nyt uudesta — tehokkaamman ja toimivamman paitéksenteon — nikékul-
masta. Vaikka valiokunta itse pddttid kutsuttavista asiantuntijoista ja kuulemi-
sen laajuudesta kunkin asian vaatimalla tavalla, titd oikeutta ei tulisi kuitenkaan
valiokunnassa kdyttdd vadrin:

”Asian kisittelyd ei saa kuitenkaan aiheettomasti viivyttid esimer-
kiksi kutsumalla asiantuntijoita asian laatuun ndhden liian laajasti
kuultavaksi.”

Niiden kustannus- ja tarveharkintanikokohtien ohella muistutetaan siité, ettd
muilla kuin viranomaisten ja yleisten laitosten edustajilla ei ole velvollisuutta
saapua eduskuntaan asiantuntijaksi tai toimittaa valiokunnalle kirjallisia tietoja.
Esimerkiksi jarjestot tai yksittdiset asiantuntijat voivat siis halutessaan kieltdy-
tyd kuulemisesta, kun taas viranomaisille tehtivi on virkavelvoite. (Valiokunta-
opas 2000, 42: Valiokuntaopas 2008, 91-93.)

Valiokunnan kuulemalle ziezeelliselle tai muulle erityisasiantuntijalle makse-
taan annetusta lausunnosta kohtuullinen palkkio laskun perusteella. Palkkioille
on kiytinnossid asetettu enimmdismiirit, joiden mukaiset laskut eduskunnan
hallintojohtaja sitten hyviksyy. Palkkion maksamisen edellytyksend on, ettd
asiantuntija jattdd lausunnostaan kirjallisen muistion kuulemisen yhteydessi tai
kohtuullisessa ajassa sen jilkeen. Palkkioon eivit kuitenkaan ole oikeutettuja ne,
joita kuullaan valiokunnassa virkansa puolesta (esimerkiksi ministerididen edus-
tajat) eivitkd ne, joita kuullaan jonkin jdrjeston tai yhteisén edustajana. Myos
jalkimmaisille korvataan kuitenkin nididen omasta pyynnostd kuulemisesta koi-
tuneet matka- ja majoituskustannukset sekd mahdolliset paivirahat. (Valiokun-
taopas 2008, 196; Valiokuntaopas 2000, 97.)

Kuten edelld kuvatusta kiy ilmi, valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden va-
litseminen on suuressa midrin valiokunnan itsensd harkinnan varassa. Seuraa-
vassa alaluvussa tarkastellaan lyhyesti sitd, milld tavoin asiantuntijoiden valinta
tapahtuu kdytinnossi.



Sukupuoli eduskunnan asiantuntijakuulemisissa 47

3.2 Asiantuntijoiden valintaprosessi kdytannossa

Titd tutkimusta varten tehdyissd valiokuntien kansanedustajajidsenten ja valio-
kuntaneuvosten haastatteluissa kysyttiin asiantuntijavalinnan kdytinnoisté, pe-
riaatteista ja erilaisista ongelmakohdista. Saadut tiedot kokoavat tarkempaa ku-
vaa niistd menettelytavoista, joita valiokunnissa sovelletaan pditettdessd mitd ta-
hoja ja keitd kuullaan.

Haastattelut osoittivat, ettd valintaprosessiin liittyy erilaisia vaiheita, jotka
voidaan jaotella neljidn. Ndmi ovat: (1) "Peruslistan” kokoaminen tarvittavista
asiantuntijoista; (2) Asiantuntijoiden tdydentiminen kansanedustajien toivei-
den ja preferenssien perusteella; (3) Asiantuntijoiden tdydentiminen valiokun-
takuulemisissa esiin tuotujen nidkokohtien ja lakiesityksessd havaittujen puuttei-
den perusteella; seki (4) Asiantuntijoiden tdydentiminen etujirjestéjen oman
aktiivisen yhteydenoton perusteella. Seuraavaksi kutakin ndistd vaiheista kuva-
taan tarkemmin haastattelujen antamien tietojen perusteella.

"Peruslistan” laatiminen on asiantuntijakuulemisen ensimmiinen vaihe sil-
loin, kun hallituksen esitys saapuu valiokuntakisittelyyn. Valiokunnan sihteeri-
nd toimivalla valiokuntaneuvoksella on (osin yhdessd valiokunnan puheenjohta-
jan kanssa) timin listan kokoamisessa merkittivi rooli. Perehdyttydin hallituk-
sen esitykseen ja katsottuaan, keitd sitd laadittaessa on kuultu ja miltd tahoilta
on tuossa vaiheessa pyydetty lausuntokierroksen yhteydessid lausuntoja, valio-
kuntaneuvos laatii pohjaesityksen valiokunnan kuultaviksi kutsuttavista
asiantuntijoista.

Haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd "pohjalistan” kokoaminen nou-
dattaa pitkilti samaa kaavaa kuin asian aiempikin valmistelu valtionhallinnossa.
Tietyt tahot nousevat sellaisiksi, "keitd nyt ainakin on kuultava, ettd timi asia
tulee kisiteltyd asianmukaisesti” (haastattelu 16.6.08 B). Niitd automaattisesti
pohjalistalle tulevia tahoja ovat lain valmistelijat, so. asian esittelevin ministeri-
on sekd asian valmisteluun osallistuneiden mahdollisten muiden ministeriéiden
viranhaltijat; sekd muut, joko julkisviranomaiset tai etujirjestot, jotka ovat osal-
listuneet lain valmisteluun tai joita "asia koskee suoranaisesti”.

Pohjalistaa kootessaan valiokuntaneuvos saattaa lisiksi huomata aiemmassa
lainvalmistelussa puutteita, esimerkiksi sen, ettd kattavaa lausuntokierrosta ei
ollut jdrjestetty, jolloin valiokuntakuuleminen antaa mahdollisuuden paikata ti-
min puutteen huomioimalla asianomaiset intressiryhmait. Pohjalistalle voidaan
sisdllyttdd myos esimerkiksi sellaisia asiantuntijatahoja, jotka ovat suhtautuneet
esitykseen kriittisesti valmistelun aiemmissa vaiheissa, jotta valiokunta saisi tar-
kemmin selkoa esitetyn kritiikin perusteista.

Pohjalistalle ndytetddn myos sisillytettivin joukko tahoja, jotka kuuluvat
kunkin valiokunnan “vakiorepertuaariin” toimialallaan, riippumatta siitd, mika
ndiden asema aiemmassa valmistelussa on ollut. Niitd ovat erityisesti tietyt
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etujirjestot sekd jotkut tieteen ja tutkimuksen asiantuntijat kyseiselld toimialal-
la. Ndma puolestaan vaihtelevat paljon valiokunnittain ja asiaryhmittiin:

”...toinen ryhmi, joka meilld melkein automaattisesti kutsutaan, on
tyomarkkinajirjestot...” (Tyoelimi- ja tasa-arvovaliokunta, haastat-
telu)

”...ihan tySelimin peruskysymyksissd on ihan selvid, ettd perusasi-
antuntijoina on aina palkansaajajirjestét, tyonantajajirjestot, ja eri-
laiset muut organisaatiot, joihin se [asia] suoraan liittyy, eli tavallaan
niistd ei ees erikseen keskustellakaan, vaan se on ihan selked kiytin-
t6.” (Tydelimi- ja tasa-arvovaliokunta, haastattelu)

”Jos kuullaan rikoslaista niin sitten on tietty peruslista. Et --- pitdd
olla tuomioistuimien edustajia, pitdd olla syyttdjakunnan edustajia,
pitdd olla rikosoikeuden asiantuntijoita ja niin...” (Lakivaliokunta,
haastattelu)

7...ndd [vero-oikeuden professorit] on kuitenkin ne, jotka lappaa
sielld jatkuvasti kertomassa sitd, ettd onko timi nyt verotuksen peri-
aatteiden mukaista, veronmaksukykyyn perustuvaa siti ja titd. Et nid
tulee ylitse muiden sieltd.” (Valtiovarainvaliokunta, haastattelu)

Varsinkin laajoissa lakiuudistuksissa valiokunta voi asiantuntijakuulemisen aluk-
si kisitelld valiokuntaneuvoksen ja puheenjohtajan laatimaa etukiteissuunnitel-
maa siitd, keitd tulisi kuulla. Kéytinnossd "peruslista” hyviksytidn valiokunnas-
sa, ja sitd tdydennetddn sitten joko samassa yhteydessd tai myohemmin muilla
asiantuntijatahoilla. Miltei kaikki haastateltavat totesivat, ettd "yleensd ne aina-
kin kuullaan, ne asiantuntijat, jotka valiokuntaneuvos on alussa esittinyt” (haas-
tattelu 19.6.08).

Asiantuntijavalinnan toisessa vaiheessa valiokunnan kansanedustajajisenet
ilmaisevat toiveensa siitd, keitd tahoja tai henkil6itd he tahtoisivat kuulla saa-
dakseen kisiteltdvistd asiasta lisitietoa. Haastateltavien mukaan timid on hyvin
vapaata, eikd pidakkeitd juuri ole: kansanedustajien esittimait toiveet kuultavista
otetaan lihes poikkeuksetta huomioon. Haastatteluaineisto toi esiin myos jou-
kon perusteita, joista kansanedustajien asiantuntijatoiveet kumpusivat.

Niitd olivat ensinnikin edustajan arvomaailma (erityisesti puoluepoliittiset
ja ryhmiintressit), jotka suuntasivat toiveita: esimerkiksi vasemmistolaiset halu-
sivat ammattiliittoja kuultaviksi, oikeistopuolueiden edustajat yrittdjid (vrt. myos
Helander & Pekonen 2007). Toiseksi edustajien ammatillisen taustan arvioitiin
vaikuttavan asiantuntijapyynt6ihin: "Poliisit haluu kuulla poliiseja ja asianajajat



Sukupuoli eduskunnan asiantuntijakuulemisissa 49

haluu kuulla asianajajia ja niin edelleen...” (Haastattelu 16.6.08 A). Kolman-
neksi edustajan alueellinen tausta ja vaalipiirisidonnaisuudet nikyivit haastatel-
tavien mukaan erittdin vahvasti kansanedustajien asiantuntijachdotuksissa:

”... ehkd monesti tulee juuri tintyyppisid ehdotuksia, ettd olis hyvi
kuulla heiddn omalta seutukunnaltansa jotakuta joko yritysti tai jo-
takin kaupungin edustajaa, viranomaisedustajaa. Jotakin kuitenkin
heidin seutukuntansa asiantuntijaa, jonka he tuntee.” (Haastattelu

19.6.08)

”...hirveen usein edustajat haluu, ettd heiddn vaalipiiristddn tai hei-
din kaupungistaan tai jostain heididn organisaatiostaan kuullaan. ---
Se on ehkd semmonen, mikd kiinnostaa edustajia luontaisesti. Ettd
heidin alueeltaan vilillid kutsutaan.” (Haastattelu 16.6.08 A)

Haastateltavat arvelivat, ettd valiokunta saa ndiden paikallisten asiantuntijoiden
kautta asiantuntijavalikoimansa alueellisesti edustavammaksi ja hankkii ndin
tarvittavaa “ruohonjuuritason tietimystd” esimerkiksi lainsiddinnon toimivuu-
desta kiytinnon tyossd tai vaikkapa pienyrittijyyden haasteista syrjiseuduilla.
On tosin huomattava, kuten yksi haastateltava huomauttikin (haastattelu
5.11.08), etti asiaan liittyy myos tietynlaisia opportunistisia motiiveja: oman
alueen toimijoiden kutsuminen valiokunnan kuultaviksi kohottaa my6s kansan-
edustajan profiilia ja arvostusta vaalipiirissddn ja sen sidosryhmien keskuudessa.

Viimeiseksi mainittakoon, ettd edustajat toivovat usein tieteen ja tutkimuksen
asiantuntijoita kuultaviksi kdsiteltdvissd asioissa, erityisesti koska ndma katsot-
tiin "laajemman” ja "objektiivisemman” asiantuntemuksen edustajiksi kuin etu-
jarjestdjen edustajat:

"Toinen aika usein tuleva ehdotus valiokunnalta pdin on se, ettd jos
on joku mielenkiintonen kysymys, josta haluttas ettd on periaatteel-
lisempaa kantaa, niin sanotaan, ettd tdstd olis mukava kuulla jotakin

tutkijaa.” (Haastattelu 19.6.08)

7...se [ehdotus] tulee jonkun kansanedustajan [puolelta]. Siis tietdd
vaikka, et on Stakesissa joku henkil6 on tehny timmésen tutkimuk-
sen ja ihan pyydetddn nimeltd just se henkil6 [valiokunnan kuulta-
vaksi].” (Haastattelu 11.6.08)

Haastateltavien kertoman perusteella yksittdisid tieteen asiantuntijoita paadyt-
tiin ehdottamaan lihinni joko asiantuntijan aseman, julkisen nikyvyyden tai ai-
emman valiokunta-asiantuntijuuden perusteella tahi edustajan omatoimisesti
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hankkiman muun tiedon perusteella. Jos tietty tutkimus oli ollut ldhiaikoina jul-
kisuudessa, edustajat saattoivat muistaa sen asiantuntijoita pohdittaessa ja eh-
dottaa kyseisen tutkijan kutsumista kuultavaksi:

"Tietysti sekin on, jos henkilé on ollu julkisuudessa voimakkaas-
ti esilld, niin sekin on yksi asia [joka vaikuttaa valintaan] tietysti.”
(Haastattelu 23.9.08)

Toisaalta usein haluttiin tietyn tieteenalan edustaja asiantuntijaksi, jolloin va-
linta useimmiten pédtyi johonkin alan professoreista tai valiokunnan jo aiem-
min kidyttdmaiin ko. tieteenalan edustajaan, jota oli pidetty "hyvind asiantuntija-
na”. Yksi kokenut kansanedustaja huomautti myos siitd vankemmasta pohjasta
asiantuntijachdotuksille, joka kansanedustajalle voi syntyid pitkdaikaisesta tiet-
tyyn hallinnonalaan perehtymisestd, varsinkin jos edustaja my6s seuraa alaa ak-
tiivisesti ja hankkii siihen liittyvda tietoa mm. alan tutkimuksia lukemalla.

Valiokunnan asiantuntijoihin saattaa tulla tdydennyksid myos kahden muun
seikan perusteella. Ensinnikin, jos asiantuntijakuulemiset tuovat esiin lakiehdo-
tuksesta sellaisia uusia ongelmia tai asioita, joista valiokunta havaitsee tarvitse-
vansa lisitietoa, tai ne osoittavat muita puutteita jo olemassa olevassa tietopoh-
jassa. Toiseksi eri tahot ja intressiryhmit saattavat ottaa yhteyttd esimerkiksi va-
liokuntaneuvokseen tai mydtimieliseen kansanedustajaan ja toivoa kuulemista
kisiteltdvissd asiassa. Jalkimmadisestd mahdollisuudesta mainittiin haastatteluis-
sa jokseenkin harvoin, mutta se on kuitenkin olemassa, kuten eris haastateltava
totesi:

”Kylld valiokuntiin padsee kuultavaksi jos vaan pystyy jotenkin osoit-
tamaan valiokunnan jisenille [kuulemisen tarpeellisuuden] --- Ei
siel mitddn suljettuja listoja 0o.” (Haastattelu 16.6.08 A)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka kisiteltdvi asia ja tietyt vakiintuneet
ennakkoehdot asettavat omat raaminsa asiantuntijakuulemisille, niin asiantun-
tijoiden valinta on ennen kaikkea valiokunnan itsensd pditosten ja valintojen
tulosta. Valiokuntaneuvoksella on keskeinen rooli asiantuntijakuulemisten ra-
kentamisessa: hinen tieto-taitonsa sekd kentdn tuntemuksensa ovat se olennai-
nen resurssi, jota kiytetddn hyviksi kuulemisprosessin kaikissa vaiheissa, myds
kansanedustajajisenten asiantuntijatoiveisiin vastaamisessa. Kansanedustajat
puolestaan kiyttdvit tirkedd valtaa asiantuntijavalinnassa omilla tiydentdvilld
ehdotuksillaan: ne hyviksytidn lihes poikkeuksetta ja niiden avulla on mahdol-
lista tuoda mukaan myds “vakiokiytintdjen” sivuuttamia intressejd ja tahoja.
Samalla tutkimushaastattelut toivat kuitenkin esiin joukon valiokuntien
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asiantuntijavalintoihin liittyvid “hiljaisia”, kyseenalaistamattomia, kdytintjd,
joilla on seki etunsa ettd haittansa tyon lopputuloksen kannalta.

Ensinnikin valiokuntakuntakuulemiset ndyttivit vahvasti rakentuvan jasku-
vuuden periaatteelle. Haastattelujen mukaan aiempaan valmisteluun osallistu-
neiden tahojen (valmistelevan ministerién ohella my6s valmisteluun osallistu-
neet etujirjestot) valitseminen asiantuntijoiksi tuo valiokunnan kuultaviksi asi-
aan jo alemmin perehtyneitd ja siitd syvillisesti tietdvid tahoja ja henkilditd.
Kansanedustajien itsensd kannalta timi edesauttaa tarpeellista "oppimisproses-
sia” kdsiteltdvin asian suhteen: asiantuntijat kertovat heille tiivistetysti, miksi ja
miten tiettyyn ehdotukseen on paddytty ja mitd esimerkiksi heiddn oma organi-
saationsa tai etujirjestonsé pitdvit ehdotuksessa hyvini tai huonona. Kielteise-
nd seurauksena mainittakoon, ettd “jatkuvuuden” korostuminen valiokunnan
asiantuntijavalinnoissa asettaa erityisasemaan ne (samat) toimijat ja eturyhmit,
jotka ovat piddsseet mukaan poliittiseen valmisteluun jo asian aiemmissa vai-
heissa, esimerkiksi tyoryhmi- tai komiteavalmistelussa. Taminkaltainen jatku-
vuuden automaatio tuottaa konsultaatioiden kasaantumista tietyille tahoille ja
eturyhmille, samalla kun se marginalisoi toiset ryhmit kokonaan kuulemisten
ulkopuolelle.

My6s asiantuntijavalintojen keskittyminen keskusjdrjestoihin lisid edustuksen
kasaantumisvaikutusta. Yhtdiltd keskusjirjestéjen kuuleminen ndhddidn edus-
tusnikokulmasta laaja-alaisimmaksi — nidin katsotaan varmistettavan eri ryhmi-
en kuuleminen mahdollisimman kattavasti. Keskusjirjestoilld on myos haasta-
teltavien mukaan asiantuntevimmat kuultavat — tekevithin he sitd palkkatyo-
ndin. Pienempii yksittiisid jirjestjd kuullaan harvoin ja vain tietyissd asioissa,
vaikka jotkut haastateltavat kaipasivatkin tillaista ja pitivdt ruohonjuuritason
jarjestondkokulmaa hyvin antoisana. Keskusjirjestéjen vahva painottuminen
asiaintuntijakuulemisissa merkitsee my®os sitd, ettd ne yhteiskunnalliset ryhmiit,
joilla ei tillaista keskusjirjestotason edustusta ole (esimerkiksi maahanmuutta-
jat), jadvit asiantuntijakuulemisissa helposti tdysin paitsioon.

Etujirjestojen kuulemisissa valinnat rakentuvat edellisten toimintaperiaattei-
den lisiksi periaatteen “ketd asia koskee” pohjalle. Relevanssiarviot saattavat kui-
tenkin kantaa sisillidn joukon kyseenalaistamattomia etukiteisoletuksia, joita
valintaprosessissa ei juuri niytetd koeteltavan. Haastateltavien mukaan esimer-
kiksi naisjdrjest6jd tai maahanmuuttajia kuullaan silloin, ’kun asia koskee suora-
naisesti heitd”. Kdytinnossd timi relevanssi ndytti médrittyvin suhteellisen ka-
peasti. Esimerkiksi naisjirjestojen osallisuus arveltiin tarpeelliseksi kisiteltdessi
sukupuolten tasa-arvoa koskevia lakeja; maahanmuuttajien edustus kisiteltdessd
kotouttamislakia tai maahanmuuttopolitiikkaa; SETA:n edustus taas homo- ja
lesboparien rekisterditymis- ja adoptio-oikeuksia pohdittaessa. Toisaalta osa
haastateltavista ei vilttimittd keksinyt oman valiokuntansa toimialalta mitidn
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asioita, jotka olisivat edellyttineet sukupuoli- tai vihemmistointressejd edusta-
vien jdrjestéjen tai viranomaisten erityistd kuulemista. Niiden ryhmien edus-
tukselle ja kuulemiselle annettu kapea tila vertautuu mielenkiintoisella tavalla
sithen "automaatioon”, joka ndyttid vallitsevan esimerkiksi tydmarkkinajirjesto-
jen kutsumisessa monien valiokuntien kuultaviksi.

Henkilbasiantuntijoiden kuulemisissa puolestaan vaikuttaa vahvasti periaate
“kuka on hyvd asiantuntija”. Yhtidltd haastatteluissa korostettiin sitd, ettd tieteen
ja tutkimuksen puolelta yritetddn valita “mistd vaan parasta aina 16ytyy” (haas-
tattelu 29.5.08). Kdytinndssi timi — kuten edelld jo kuvattiin — usein johtaa et-
simédn kyseisen alan professoreita tai esimerkiksi julkisuudessa nikyneiden tut-
kimusten tekij6itd. Tutkijoita myos arvostettiin asiantuntijoina korkealle: heidit
ndhtiin nimenomaan objektiivisen, sitoutumattoman tiedon edustajina, siind
missd etujirjestojen esittimit nikokohdat katsottiin asiantuntemuksestaan huo-
limatta aina tavalla tai toisella virittyneiksi tai puolueellisiksi:

"Monella jirjest6lld usein on niinku enempi mielipiteitd. Eli on ehka
hallussaan objektiivinen tieto ikddn kuin taustalla, mutta sitten tuo-
daan esiin enempi sitten siitd poimittu, tistd tiedon perusteella muo-
dostettu mielipide. Kun sit taas asiantuntijat enempi sitten kokoo sen
tiedon ja vilittdd sen. Tai ei siis asiantuntijat, vaan tarkotan, tillaset
esimerkiks tieteenharjottajat, tai sit ministeridistd tulevat asiantun-
tijat, niin pyrkii ikddn kuin esittdd sen tiedon suodattamattomana.
--- ...[M]inisterioistd tai yliopistoista tulee sellasta siind mielessi
objektiivista tietoa, ettd siind ei ole sellasta aatetta mukana.” (Haas-
tattelu 1.10.08)

Toisaalta tieteen asiantuntijalle nimenomaan ensimmdinen valiokuntakuulemi-
nen ndyttdd myds olevan erddnlainen ndyton paikka, joka osoittaa hinen
“valiokuntakelpoisuutensa”:

"Jos todetaan, et se [tieteen asiantuntija] ei tuonu jotain sellasta tie-
toa, --- mikd ois vieny meiddn kisittelyd jotenkin eteenpiin, niin
semmosta tuskin kutsutaan toista kertaa.” (Haastattelu 19.6.08)

"Hyville” tieteen asiantuntijalle asetettiin haastatteluissa joukko seki asian hal-
lintaan, esittdmiseen ja “yleisonsd ottamiseen” liittyvid kriteereitd. Asiantuntijan
on pystyttivid fokusoimaan lausuntonsa valiokunnan kannalta mahdollisimman
kayttokelpoiseksi, osoittamaan esimerkiksi lakiesityksen tietty puute tai epd-
kohta, miki auttaa valiokuntaa konkreettisesti tydssddn. Vaihtoehtoisesti jotkut
tieteen asiantuntijat voivat myGs avata kisiteltivad tematiikkaa tieteellisen asi-
antuntemuksensa pohjalta avarammin, “herdttdd ajatuksia”, mutta tarpeet
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timdnkaltaiselle asiantuntemukselle olivat valiokuntien jisenten keskuudessa
selvisti harvemmassa.”Yleisesitelmid” aihepiiristd valiokunta ei kuitenkaan mis-
sddn nimessd kaipaa.

Sellaisiin ei juuri ole aikaakaan: yleensi asiantuntijaa kohti on noin 5-10 mi-
nuuttia, joskin joidenkin haastateltavien mukaan tieteen asiantuntijoille suo-
daan aikaa hieman enemmin, jopa viitisentoista minuuttia, jo pelkéstiin "hive-
lidisyyssyistd”. Kun on kutsuttu kiireinen professori vaikkapa kaukaa maakun-
tayliopistosta kuultavaksi, valiokunta joustaa ajallisesti hieman normaalitahdis-
taan, joskin on pantava merkille, ettd se ei silloinkaan varsinaisesti luovu tiiviin
ja lyhyen esityksen toiveestaan.

Tieteen asiantuntijan on tissd hyvin rajallisessa ajassa esitettivd nikemyk-
sensd yksinkertaisesti ja selkedsanaisesti ja mielellddn karismaattisesti, ylei-
sonsi ottavalla tavalla. Asiantuntijan on lisdksi pystyttdvi vastaamaan kompe-
tentisti valiokunnan jasenten aihepiirid koskeviin kysymyksiin. Yleensi otta-
en — seki tieteen ettd muiden asiantuntijoiden kohdalla — heikkona asiantun-
tijana pidettiin henkil6d, joka ei sano mitdin konkreettista, “jolla ei ole mi-
tddn muistutettavaa” tai nikemyksid kdsiteltdvin asian suhteen, ja joka ei siis
“anna” mitddn valiokunnan tyohon ja vie sitd eteenpiin. Kuten yksi haastatel-
tava tiivisti:

”... jos el osaa ottaa yleisodnsi tddlld. Jos osoittautuu tylsiksi ja jo-
tenkin sellaseksi, jota kukaan ei jaksa loppuun asti kuunnella, niin
sellasta ei toista kertaa ehdoin tahdoin tinne pyydetd [nauraa]. Ettd
kylld siind tdytyy osata esittdd asiansa silld lailla ---. Eikd loputtoman
pitkistikddn, koska tddlld --- on aika vauhdikasta tdd. Ja totta kai,
mitd kiyttokelposempi se on meidin ty6n kannalta se lausunto, niin
sillon sen tdytyy fokusoitua sithen ---, mistd on silld kertaa puhe.”
(Haastattelu 19.6.08)

Muistettakoon lisiksi, ettd ndma kriteerit ovat siis yleensi kirjoittamattomia va-
liokuntaty6skentelyssi. Myoskdin asiantuntijoille etukdteen toimitettava oh-
jeistus ei juurikaan auta heitd varautumaan siihen, mitkd “yleis6n” tosiasialliset
odotukset asiantuntijakuulemiselle ovat.

Yhdessd jo aiemmin mainittujen tieteen asiantuntijoihin liittyvien valikoi-
mismekanismien (alan professorit, kuka satutaan tietimddn tai tuntemaan)
kanssa "hyvin asiantuntijan” kriteerit ovat omiaan painottamaan valintaa juris-
teihin pdin, koska nimi jo lihtokohta-asetelman — lakiehdotusten perusteiden
ja teknisen pohdinnan — takia ovat omiaan antamaan valiokunnan kaipaamaa
“hyodyllistd” tietoa. "Hyvin asiantuntijan” kriteerit saattavat kuitenkin myds
kapeuttaa asiantuntijavalintaa kasauttamalla sitd tutuille ja taatuille valiokunta-
kelpoisuutensa jo osoittaneille tieteen ja tutkimuksen asiantuntijoille.
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Asiantuntijavalinnan prosesseihin liittyy siis joukko sisiistettyjd ja pitkalti
kyseenalaistamattomia “hiljaisia kdytint6ja”, jotka yhtddltd tuottavat valio-
kunnalle sen toivomaa laadukasta asiantuntijuutta, toisaalta rakentavat ja uu-
sintavat tiettyjd asiantuntemuksen kasautumisen ja ulossulkemisen kaytinto-
ja. Asiantuntijakuulemisissa eri valiokunnissa muotoutuu omia politiikkaver-
kostoja (policy advocacy network), jotka toistavat jatkuvuusperiaatteen nimissi
lainvalmistelun aiemmissa vaiheissa rakentunutta osallisuutta (vrt. esim.
Mattila 2000). Pahimmillaan timi johtaa siihen, ettd asiantuntijavalta kasau-
tuu samoille tahoille tai henkil6illekin kaikissa valmistelun vaiheissa, jopa
kaikissa toimialaa koskevissa asioissa, riippumatta juurikaan siitd, mitd asia
koskee tai olisiko jollain muilla ryhmilld asiaan liittyvid legitiimejd intressejd
tai tietdmystd. Toiset eturyhmit tai esimerkiksi valiokunnassa vakiintunee-
seen tieteen asiantuntijapooliin "kuulumattomat” asiantuntijat saattavat taas
— keskenddn hieman eri syistd — jiddd kokonaan mahdollisten kuultavien ja
konsultoitavien poolin ulkopuolelle.

3.3 Asiantuntijan sukupuoli

Liittyyko sitten asiantuntijoiden sukupuoli kysymykseen asiantuntijapoolin va-
kiintuneista kiytinnoistd? Kysyimme haastateltavilta, onko asiantuntijoiden su-
kupuoli tai asiantuntijapoolin sukupuolijakauma ollut koskaan keskustelun ai-
heena valiokunnassa, millaisia ongelmia tdhdn kysymykseen voi liittyd ja miti
asialle voisi ylipddtain tehda.

Valtaosa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd kysymystd asiantuntijoiden suku-
puolesta ei ollut nostettu valiokunnassa esiin eikd mahdolliselle epdtasapainolle
ehki olisi mahdollistakaan tehdd mitdin. Kuten kaksi naiskansanedustajaa totesi:

"En mi pitis tirkeend sitd [asiantuntijan sukupuolta]. --- Kyl mun
mielestd tdrkeintd on se, ettd tulee se ihminen, joka tietdd ja tuntee
kaikkein eniten siitd asiasta ja on perilld siitd asiasta. Et se on se rat-
kasevin, ratkasevin asia. Et ei oo sukupuolella --- merkitystd.”

Haastattelija: "Mutta mietitddnko koskaan esimerkiksi asiantuntijoi-
den sukupuolijakaumaa?”

Haastateltava: "Se ei oo ratkaseva --- Jos md itse mietin, ettd pitid
saada huippuasiantuntija, niinku kova kovaa vastaan vastaamaan, niin
sillon se on mun mielestd sen jirjeston tehtivi selkedsti miettid, et
kuka on paras mahdollinen siihen.”
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Nikokannat liittyvit siithen, ettd valiokunta toivoo aina "parasta mahdollista asi-
antuntemusta” ja osoittaa toiveensa etupddssd tiettyjen tahojen ja organisaatioi-
den tulemisesta kuultaviksi. Kyseisen tahon omalla vastuulla on sitten lihettdd
valiokuntaan paras asiantuntijansa, olipa timd kumpaa sukupuolta tahansa. On
lisiksi muistettava, ettd kdsiteltdvin asian luonteesta riippuen jarjestdssi tai mi-
nisteridssd saattaa toimia vain yksi henkild, joka ylipditddn tulee kysymykseen
ko. asian substanssiasiantuntijana. Kysymys asiantuntijoiden sukupuolesta liit-
tyy siis vahvasti nimenomaan naisten ja miesten asemaan kuultavissa organisaati-
vissa, etupddssd ministeridissa ja etujdrjestOissi, jotka ovat myds vastuussa omis-
ta asiantuntijoistaan tédssd suhteessa.

Tiedustelimme haastateltavilta myds, olisiko valiokuntakuulemisissa mah-
dollista soveltaa esimerkiksi tasa-arvolain 4 a § 3 momenttiin sisillytettyd sdin-
nostd, jonka mukaan ehdottavien tahojen tulee esittdd sekd nais- ja miespuolista
ehdokasta toimielimiin. Tétd pidettiin periaatteessa mahdollisena, joskin huo-
mautettiin siitd, ettd valiokuntakuulemisten tiukat aikataulut (lyhyt aika valio-
kunnan esittdmin pyynnon ja asiantuntijakuulemisen ajankohdan vililld) sindn-
sd jo rajoittavat mahdollisuuksia lisitd prosessin byrokratiaa. Estettd haastatel-
tavien mielestd sen sijaan ei ndyttinyt olevan sille, ettd kuultavia tahoja ohjeis-
tettaisiin kiinnittimddn huomiota asiantuntijoiden sukupuolijakaumaan omien
mahdollisuuksiensa rajoissa.

Asiantuntijan sukupuoli ei myoskiin sinillidn takaa minkéddnlaista suku-
puoleen liittyvien ryhmiintressien edustusta silloin, kun asiantuntija ei ole kuul-
tavana esimerkiksi nais- tai miesjirjeston, vaan esimerkiksi tydmarkkinajirjes-
ton edustajana. Tamin asian nosti esiin naispuolinen kansanedustaja seuraavas-
sa lainauksessa:

"Mut mi en jotenkaan nid tissi sen, et se [naispuolinen asiantuntija]
asiantuntijaroolissaan, et sill ois titd sukupuolinikokantaa. Etenkdin
jos hin edustaa sen jérjestonsi puolesta, koska sillon hin omalla ta-
vallaan on se sanansaattaja siini, eikd niinkdin jompaakumpaa suku-
puolta olevana ihmisend ja sitten tavallaan taustalisind se etujirjesto
siel... Niin mun mielest siin ei --- mi en valttimatt nd4, et miki on se
lisdarvo tissd kohtaa. --- Koska varmaan he lahettivit sen, voi sanoo,
et parhaan asiantuntijansa, tai kéytettdvissi olevan asiantuntijansa,
sen mukaan sit, ketd tietdd eniten siitd asiasta.”

Muutama haastateltava huomautti tosin, ettd heidin kokemuksensa mukaan
naispuoliset asiantuntijat, olipa taustataho miki tahansa, jonkin verran miehid
useammin saattoivat nostaa kisiteltdvien asioiden sukupuoli- tai tasa-arvoas-
pekteja esiin tai tietdd niistd enemmdn.
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Perusperiaate on kuitenkin se, ettd asiantuntija edustaa taustatahoaan, ei su-
kupuoltaan. Tami seikka rajoittaa mys sitdi merkitystd, mitd pelkdstdin nais-
puolisten asiantuntijoiden mairilliselld lisddmiselld olisi. TAmi viittaa myds sii-
hen, ettd huomiota olisi kiinnitettdvd my6s sukupuoleen liittyvid intressejd edus-
tavien eturyhmien (esimerkiksi nais- ja miesjirjestdjen) kuulemiseen, ei pelkis-
tidn naisten ja miesten puhtaasti médrilliseen edustukseen valiokunnan kaytta-
missd asiantuntijoissa.

Tahojen ohella valiokunnassa ehdotetaan kuitenkin my6s henkilsiti (joko
tiettyd henkil6d jostain taustaorganisaatiosta tai tieteen ja tutkimuksen edusta-
jaa) kuultaviksi, silld perusteella, ettd heidit tiedetddn tai arvellaan henkil6iksi,
joilla voi olla jotain mielenkiintoista annettavaa valiokunnalle. Tillaisissa yhte-
yksissd myos asiantuntijan sukupuoleen voi kiinnittia enemmidin huomiota: miettid,
16ytyisik6 myds naispuolisia asiantuntijoita kyseisestd aiheesta. Esteeksi voi kui-
tenkin nousta joko ko. aihepiirin vahva miesvaltaisuus tai olemassa olevien asi-
antuntijanaisten yhteiskunnallinen "nakymittomyys”. Jilkimmiinen liittyy en-
nen kaikkea niihin sukupuolittuneisiin odotuksiin ja arvostuksiin, joissa asian-
tuntemus ja tieto madrittyvat “miehisiksi” arvoiksi ja havaitaan ennen kaikkea
miespuolisten henkiléiden ominaisuuksina (esim. Husu 2001; Kantola 2005).
Esimerkiksi tieteen sisdisissd kdytinnoissd jokseenkin tyypillistd on, ettd mies-
puolisten tieteentekijoiden ansiot ja toiminta arvotetaan korkeammalle kuin
naisten tismalleen vastaavat ansiot (esim. Wenneris & Wold 1997).

Tyoelimi- ja tasa-arvovaliokuntaa edustava haastateltava kertoi, ettd kysy-
mys asiantuntijoiden sukupuolesta nousee joskus esiin kyseisessd valiokunnassa.
Hin kuvasi tdsti seuraavaa prosessia naispuolisen asiantuntijan 16ytimiseksi
pitkilti riippuvaiseksi kontakteista ja jo hankitusta tiedosta ja kokemuksesta:

"No kylld meidin valiokunnassa joskus tulee tid kysymys, et eiks nyt
voitas l0ytdd joku nainenkin [asiantuntijaksi]. Ja sit sitd yritetddn loy-
tad. Mut ettd --- kaikki riippuu siitd, et kuinka hyvin on niit kon-
takteja ja tiedetddn ihmisid. Et usein ne tietysti on ne samat, jotka jo
jostakin yhteyksistd on jo tunnettuja.”

Tissd alaluvussa on kuvattu alustavasti niitd rajoituksia, joita asiantuntijavalin-
nan mekanismit ja vakiintuneet kdytinnot asettavat asiantuntijoiden sukupuo-
len huomioimiselle. Tahidn teemaan palataan myohemmin tutkimuksen luvussa
6, jossa esitellddn esiin nousseiden ongelmien perusteella laaditut toimenpide-
ehdotukset. Sitd ennen tarkastellaan kuitenkin tutkimuksen empiirisid tuloksia
valiokuntakuulemisten miirillisen analyysin perusteella. Miltd eduskunnan va-
liokuntien asiantuntijajakauma kdytinnossd ndyttid? Kuinka paljon siind on
naisia ja miehid? Millainen eri valiokuntien ja eri taustatahoja edustavien asian-
tuntijoiden sukupuolijakauma on? Kuullaanko valiokunnissa nais- ja miesjérjes-
t6jd, tasa-arvoviranomaisia tai gender-tutkijoita?
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4. Tutkimuksen tulokset: sukupuolittunut
asiantuntijuus

4.1 Valiokunnittain sukupuolittunut asiantuntijuus

Aikaisempi valiokuntatutkimus ei ole kiinnittdnyt juurikaan huomiota valio-
kuntien konsultoimien asiantuntijoiden sukupuoleen. Vain perustuslakivalio-
kunnan osalta (1945-2002) on olemassa tutkimustulos, jonka mukaan naispuo-
listen asiantuntijoiden mddrd on jatkuvasti lisddntynyt 1960-luvulta alkaen.
Naispuoliset asiantuntijat olivat kuitenkin yhd 2000-luvun alussa pieni parin-
kymmenen prosentin vihemmisté miespuolisiin asiantuntijoihin verrattuna
(Wiberg 2003, 983—4).

Valiokuntien asiantuntijakonsultaatioiden miirin lisidntymistd on sen sijaan
tutkittu jonkin verran. Asiantuntijakonsultaatioiden méiri on lisidntynyt merkit-
tavisti 40 vuoden aikana: vuonna 1966 valiokunnat konsultoivat asiantuntijoita
600 kertaa; 1978 2107 kertaa ja 2001 3980 kertaa. Asiantuntijakonsultaatioiden
miédrdn kasvu selittyy osin valiokuntien kisittelemien asioiden médrin kasvulla,
joskin timi ei selitd ilmiotd kokonaan. (Helander & Pekonen 2007, 87-90.)

Oma aineistomme osoittaa konsultaatioiden kasvun edelleen jatkuneen.
Vuonna 2005 asiantuntijakonsultaatioita oli yhteensd 5187 kappaletta eli siis
8,6 konsultaatiota kutakin laadittua mietint6d ja lausuntoa (yht. 600) kohden.
Jos tarkastellaan vain kuultuja tai kirjallisen lausunnon antaneita henkil6asian-
tuntijoita ilman, etti mukaan lasketaan organisaatioiden antamia lausuntoja,
henkil6asiantuntijakonsultaatioita oli 4630 eli 7,7 konsultaatiota kisiteltyd asi-
aa kohden. Henkil6asiantuntijakonsultaatioita oli siis 89 % vuoden 2005 kaikis-
ta asiantuntijakonsultaatioista.

Vuonna 2005 valiokunnat antoivat 260 mietintdé ja 340 lausuntoa eli ne ki-
sittelivit yhteensd 600 asiaa. Analyysissd asiantuntijakonsultaatioille luokiteltiin
nelji eri toimintatapaa: (1) ei asiantuntijakonsultaatioita; (2) asiantuntijalla ei
huomauttamista asiaan; (3) kirjallinen lausunto ja (4) asiantuntijakuuleminen.
Valiokuntien 600 mietinnéistd ja lausunnoista vuodelta 2005 16 kertaa (2,7 %)
oli sellaisia, joissa ei ollut kdytetty asiantuntijakonsultaatiota. Mietinndissd ja
lausunnoissa oli 54 mainintaa, joissa asiantuntijataho halusi ilmoittaa, ettei silld
ollut huomauttamista kisiteltyyn asiaan (1,0 % kaikista asiantuntijakonsultaati-
oista). Pelkistdan kirjallisia lausuntoja oli annettu yhteensi 570 kappaletta
(11,0 % kaikista asiantuntijakonsultaatioista), joista 504 oli organisaatioiden
antamia ja 66 henkil6asiantuntijoiden antamia. Valiokuntien kuultavana oli ol-
lut 4564 henkil6asiantuntijaa. Tdssd tutkimuksessa tarkastelun keskiossd on su-
kupuoli, joten kirjallisen lausunnon antaneet ja valiokunnissa kuullut henkilit
yhdistetddn samaan luokkaan, jolloin henkilasiantuntijoiden mdirdksi muo-

dostuu 4630 (66+4564).
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Vuonna 2005 valiokunnissa konsultoiduista 4630 henkildasiantuntijasta
1570 (33,9 %) oli naisia ja 3060 miehid (66,1 %). Noin joka kolmas konsultoi-
duista asiantuntijoista oli siis nainen. Kutakin kisiteltyd asiaa (yhteensi 600
mietint6d ja lausuntoa) kohden konsultoitiin naispuolista asiantuntijaa 2,6 ker-
taa ja vastaavasti miespuolista asiantuntijaa 5,1 kertaa. Seuraavaksi tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin sitd, miten asiantuntijuus sukupuolittuu valiokunnan ja
asiantuntijan taustaryhmin mukaan.

Taulukko 3. Henkiléasiantuntijakonsultaatioiden maara valiokunnittain seka naisten

osuus

Valiokunta Mietin- |Lausun- [ Yht. |[Asiantun- |Konsul- |Konsul- |Konsul-

not not tijakon-  [taatiot/ |taatiot, |taatiot,
sultaatiot |asiakirja |naiset |naiset %

Hallintovk 26 4] 67 511 7,6 167| 32,7 %
Lakivk 16 23 39 349 8,9 102] 29,2%
Liikenne- ja 31 20 51 403 7,9 93| 23,1 %
viestintavk

Maa- ja metsi- 10 16 26 282 10,8 98| 34,8 %
talousvk

Perustuslakivk 9 57 66 381 5,8 69| 18,1 %
Puolustusvk | 9 10 8l 8,1 10| 12,3 %
Sivistysvk 15 13 28 382 13,6 154| 40,3 %
Sosiaali- ja 39 13 52 4] 79 228| 55,5%
terveysvk

Suuri vk | 3 4 29 7,3 9| 31,0%
Talousvk 21 32 53 343 6,5 107| 31,2%
Tulevaisuusvk | 2 3 39 13,0 14| 35,9%
Tyoelama- ja 12 16 28 351 12,5 149 42,5 %
tasa-arvovk

Ulkoasiainvk 15 12 27 134 5,0 55| 41,0 %
Valtiovarainvk 46 40 86 602 7,0 1791 29,7 %
Ymparistovk 4 43 60 332 5,5 136| 41,0%
Yhteensa 260 340| 600 4630 7,7 1570 33,9 %

(Tilastotietoja valiokunnista 2005.)

Valiokuntien vililld on eroja siini, kuinka paljon ne antoivat mietint6jd ja lau-
suntoja. Vihiten (10 tai vihemmin) mietint6jd ja lausuntoja annettiin tulevai-
suusvaliokunnassa (3, yksi mietinto, kaksi lausuntoa), suuressa valiokunnassa (4,
yksi mietintd, kolme lausuntoa) ja puolustusvaliokunnassa (10, yksi mietintd,
yhdeksin lausuntoa). Enemmin kuin kymmenen mutta vihemmin kuin 50
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mietint6d ja lausuntoa valmisteltiin maa- ja metsitalousvaliokunnassa (26, 10
mietint6d ja 16 lausuntoa), ulkoasiainvaliokunnassa (27, 15 mietintdd ja 12 lau-
suntoa), sivistysvaliokunnassa (28, 15 mietintdd ja 13 lausuntoa), tyoelimi- ja
tasa-arvovaliokunnassa (28, 12 mietintdd ja 16 lausuntoa) sekd lakivaliokunnas-
sa (39, 16 mietint6d ja 23 lausuntoa). Eniten (yli 50) mietint6jd ja lausuntoja oli
vuonna 2005 liikenne- ja viestintivaliokunnalla (51, 31 mietint6d ja 20 lausun-
toa), sosiaali- ja terveysvaliokunnalla (52, 39 mietint6d ja 13 lausuntoa), talous-
valiokunnalla (53, 21 mietint6d ja 32 lausuntoa), ympiristévaliokunnalla (60, 17
mietintod ja 43 lausuntoa), perustuslakivaliokunnalla (66, 9 mietintod ja 57 lau-
suntoa) ja hallintovaliokunnalla (67, 26 mietintod ja 41 lausuntoa). Suurin tyo-
miiri oli valtiovarainvaliokunnassa ja sen jaostoissa, joissa laadittiin 46 mietin-
t6d ja 40 lausuntoa eli yhteensi 86 asiakirjaa.

Valiokuntien vililld on eroja myos siind, missd médrin henkiléasiantuntijoita
kuullaan tai heiltd pyydetddn kirjallinen lausunto. Kun valiokunnan asiantunti-
jakonsultaatiot jaectaan mietintéjen ja lausuntojen yhteismairilld, saadaan keski-
arvo siitd, kuinka monta asiantuntijakonsultaatiota on kuultu kutakin kisiteltyd
asiaa kohden. Valiokunnat jaettiin kolmeen ryhmain kutakin asiaa kisitelleiden
henkildasiantuntijakonsultaatioiden keskiarvon (7,7) mukaan: 1) alle 7,7, 2)
7,7-10, ja 3) yli kymmenen henkiléasiantuntijakonsultaatiota/kisitelty asia. Va-
liokunnat jakautuivat kolmeen ryhmiéin seuraavasti:

1) Vihiten eli alle 7,7 henkil6asiantuntijakonsultaatiota kisiteltyd asiaa
kohden

- ulkoasiainvaliokunta (5,0)

- ympiristévaliokunta (5,5)

- perustuslakivaliokunta (5,8)
- talousvaliokunta (6,5)

- valtiovarainvaliokunta (7,0)
- suuri valiokunta (7,3)

- hallintovaliokunta (7,6)

2) 7,7-10 henkil6asiantuntijakonsultaatiota kisiteltyd asiaa kohden

- liikenne- ja viestintdvaliokunta (7,9)
- sosiaali- ja terveysvaliokunta (7,9)

- puolustusvaliokunta (8,1)

- lakivaliokunta (8,9)
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3) Eniten eli yli 10 henkil6asiantuntijakonsultaatiota kisiteltyd asiaa

kohden

- maa- ja metsitalousvaliokunta (10,8)

- ty6elimi- ja tasa-arvovaliokunta (12,5)
- tulevaisuusvaliokunta (13,0)

- sivistysvaliokunta (13,6).

Valiokuntia tarkasteltiin my6s sen mukaan, missd médrin valiokunnissa oli hy6-
dynnetty naispuolisia henkiléasiantuntijoita. Valiokunnat jaettiin kolmeen ryh-
miin kiintiésidintod noudatellen eli sen mukaan, 1) oliko niissi selkeid naisvi-
hemmistd (naisia alle 40 %), 2) sukupuolten tasapaino (naisia 40—-60 %) vai 3)
selked naisenemmisto (naisia yli 60 %). Téssi tarkastelussa valiokunnat asettuvat
seuraaviin ryhmiin (naisten osuus henkiléasiantuntijoista suluissa):

1) Henkil6asiantuntijakonsultaatioissa selked naisvihemmisto
(naisia alle 40 %)

- puolustusvaliokunta (12,3 %)

- perustuslakivaliokunta (18,1 %)

- liitkenne- ja viestintdvaliokunta (23,1 %)
- lakivaliokunta (29,2 %)

- valtiovarainvaliokunta (29,7 %)

- suuri valiokunta (31,0 %)

- talousvaliokunta (31,2 %)

- hallintovaliokunta (32,7 %)

- maa- ja metsitalousvaliokunta (34,8 %)
- tulevaisuusvaliokunta (35,9 %)

2) Henkiléasiantuntijakonsultaatioissa naisten ja miesten tasapaino
(naisia 40-60 %)

- sivistysvaliokunta (40,3 %)

- ympiristovaliokunta (41,0 %)

- ulkoasiainvaliokunta (41,0 %)

- ty6elimi- ja tasa-arvovaliokunta (42,5 %)
- sosiaali- ja terveysvaliokunta (55,5 %)

3) Henkil6asiantuntijakonsultaatioissa selked naisenemmisto

(naisia yli 60 %)

- ei yhtdin valiokuntaa
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd jos enemmistdsukupuolen rajana pidetdin
kiintiésddnnon mukaista 60 prosenttia, yhdessikdin valiokunnassa ei ollut hen-
kildasiantuntijakonsultaatioissa selkedd naisenemmistéd. Ainoa valiokunnista,
jossa naisia konsultoitiin miehid enemmin, oli sosiaali- ja terveysvaliokunta
(55,5 %). Naiset ja michet olivat tasapuolisesti (40-60 %) edustettuina joka kol-
mannessa valiokunnassa ja kahdessa kolmesta valiokunnasta oli henkiléasian-
tuntijakonsultaatioissa naisvihemmisto.

Kun naisten antamien konsultaatioiden méirid tarkasteltiin valiokunnittain
suhteessa heiddn osuuteensa koko aineistossa, noin puolessa (8/15) valiokunnis-
ta naisia oli konsultoitu vihemmin kuin heidin osuutensa koko aineistossa an-
taisi olettaa. Naisia oli selvisti vihemmin asiantuntijoina perinteisesti miehisi-
nd pidetyilld puolustuksen, talouden, oikeuden ja liikenteen aloilla. Naisia oli
puolestaan suhteessa enemmain perinteisesti naisisina pidetyilld sivistyksen, ym-
piriston, tasa-arvon ja sosiaali- ja terveyskysymysten aloilla. Poikkeuksena tissi
pitkilti perinteisid sukupuolittuneita asiantuntijuuden jakoja noudattelevassa
tuloksessa oli kuitenkin ulkopolitiikan ala, jossa naisia oli konsultoitu heidin
suhteellista osuuttaan enemmin.

Enemmin konsultaatioita ei valttamatta tarkoita enemman naisia

Halusimme selvittdid myds, vaikuttaako se, miten laajalti valiokunnan kasittele-
missd asiassa konsultoidaan asiantuntijoita, sithen, kuinka suuri on konsultoitujen
naisten osuus. Voisi kuvitella, ettd mitd enemmin asiantuntijakonsultaatioita on,
sitd enemmadn niiden joukkoon mahtuu my6s naispuolisten asiantuntijoiden anta-
mia konsultaatioita. Toisaalta on my6s huomattava, ettd laajoja asiantuntijakuule-
misia jirjestetddn valiokunnissa nimenomaan tirkeiksi katsotuissa asioissa.

Vuonna 2005 valiokuntien kisittelemistd asioista 39 (6,5 % kaikista asioista)
oli sellaisia, joissa asiantuntijakonsultaatioita oli verrattain runsaasti eli vahin-
tidn 25 per kdsitelty asia. Niissd eniten konsultoiduissa asioissa henkil6asian-
tuntijoita konsultoitiin yhteensd 1360 kertaa, mikd muodostaa 29,4 % kaikista
(4630) henkil6asiantuntijakonsultaatioista. Seuraavassa taulukossa tarkastellaan
henkil6asiantuntijoiden mddrdd ja naisten osuutta ndissi 39 mietinndssi ja
lausunnossa.
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Taulukko 4. Naisten osuus eniten henkiléasiantuntijakonsultaatioita keranneissa

mietinndissa ja lausunnoissa

Diaarinro Mies | Nainen | Yht. |Naiset %
HaVL 20/2005 vp - HE 119/2005 vp 17 8 25 32,0 %
HaVM 10/2005 vp - HE 266/2004, LA 58/2005 vp 23 4 27 14,8 %
HaVM 12/2005 vp - HE 6/2005 vp 35 8 43 18,6 %
HaVM 24/2005 vp - HE 88/2005 vp 24 15 39 38,5 %
LaVm 10/2005 vp - HE 263/2004 vp 33 9 42| 21,4%
LaVM 8/2005 vp - HE 261/2004 vp 33 9 42| 21,4%
LaVM 9/2005 vp - HE 262/2004 vp 35 8 43 18,6 %
LiVM 21/2005 vp - VNS 3/2005 vp 28 2 30 6,7 %
LiVM 23/2005 vp - HE 149/2005 vp 24 2 26 7,7 %
LiVM 24/2005 vp - HE 150/2005 vp 24 3 27 11,1 %
LiVM 25/2005 vp - HE 138/2005 vp 24 4 28 14,3 %
LiVM 26/2005 vp - HE 139/2005 vp 23 3 26 11,5 %
MmVL 12/2005 vp - HE 119/2005 vp 17 13 30| 43,3%
MmVM 3/2005 vp - HE 17/2005 vp 18 10 28| 357%
MmVM 7/2005 vp - HE 54/2005 vp 22 16 38| 42,1 %
MmVM 8/2005 vp - HE 32/2005 vp 9 16 25 64,0 %
MmVM 9/2005 vp - HE 53/2005 vp 21 15 36| 41,7%
PuVL 8/2005 vp - HE 110/2005 vp 22 4 26 15,4 %
SiVL 10/2005 vp - HE 88/2005 vp 28 13 4] 31,7 %
SiVM 11/2005 vp - HE 40/2005 vp 20 3 23 13,0 %
SiVM 15/2005 vp - HE 28/2005 vp 14 4 18] 22,2%
SiVM 6/2005 vp - HE 28/2004 vp 41 26 67 38,8 %
SiVM 7/2005 vp - HE 29/2004 vp 36 26 62| 41,9%
StVM 32/2005 vp - HE 107/2005 vp 17 18 35 51,4 %
StVM 34/2005 vp - HE 164/2005 vp 16 19 35 54,3 %
TaVM 12/2005 vp - HE 220/2004 vp 12 15 27| 55,6 %
TuVM 1/2005 vp - VNS 8/2004 vp 22 14 36 38,9 %
TyVL 12/2005 vp - HE 119/2005 vp 14 9 23 39,1 %
TyVM 12/2005 vp - HE 143/2005 vp 32 8 40| 20,0 %
TyVM 3/2005 vp - HE 195/2004 vp 9 22 31 71,0 %
TyVM 4/2005 vp - VNS 4/2004 vp 29 17 46 37,0 %
TyVM 7/2005 vp - HE 94/2005 vp 25 8 33 24,2 %
VaVL 18/2005 vp - K 3/2005 vp 14 2 16 12,5 %
VaVM 1/2005 vp - K 16/2004 vp 36 I 47| 23,4%
VaVM 28/2005 vp - K 11/2005 vp 44 8 52 15,4 %
VaVM 34/2005 vp - HE 117/2005 vp 22 10 32 31,3 %
VaVM 4/2005 vp - VNS 1/2005 vp 27 8 35 22,9 %
YmVL 33/2005 vp - HE 119/2005 vp 32 17 49 34,7 %
YmVM 8/2005 vp - HE 281/2004 vp 23 8 31 25,8 %
yht. 945 415| 1360 30,5 %
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Taulukosta 4 kdy ilmi ensinnikin se, ettd laajimmin konsultoidut asiat keskittyi-
vit tiettyihin valiokuntiin. Vuonna 2005 seuraaviin valiokuntiin keskittyi ku-
hunkin viisi eniten konsultoitua asiaa: valtiovarainvaliokuntaan, ty6elimi- ja ta-
sa-arvovaliokuntaan, sivistysvaliokuntaan, maa- ja metsitalousvaliokuntaan ja
liikenne- ja viestintdvaliokuntaan. Toinen mielenkiintoinen ilmi6é on se, etti
niissd valiokuntien kisittelemissd asioissa, joissa konsultoitiin laajimmin henki-
l6asiantuntijoita, naisten madrd (30,5 %) oli alhaisempi kuin asiantuntijakon-
sultaatioissa keskimiirin (33,9 %). Se, ettd valiokunta kuulee enemmain asian-
tuntijoita asiaa kohden, ei siis automaattisesti johda naisten kuulemiskertojen
kasvuun, pikemminkin piinvastoin. Eniten konsultoiduissa asioissa henkil6asi-
antuntijoiden keskiarvo kisiteltyd asiaa kohden oli 35 konsultaatiota. Naispuo-
lisia asiantuntijoita konsultoitiin noin 11 kertaa kdsiteltyd asiaa kohden, kun
miesten vastaava osuus oli 24 konsultaatiota.

Kun taulukkoa tarkastellaan sen mukaan, kuinka monessa kasitellyssd asiassa
naispuolisia asiantuntijoita kéytettiin useammin kuin miké heiddn konsultaati-
oidensa osuus oli aineistossa keskimairin (33,9 %), kiy ilmi, ettd tallaisissa laa-
joja konsultaatioita vaatineissa asioissa (yht. 39) 16 oli sellaisia, joissa naisia
konsultoitiin keskimédrda useammin. Noin neljissd kymmenestd eniten konsul-
toidusta asiasta naiskonsultaatiota oli siis enemmin kuin aineistossa keskimai-
rin. 23 asiassa (eli noin kuudessa kymmenesti) oli puolestaan naisten konsultaa-
tioita vihemmin kuin mikd on heidin keskimdirdinen osuutensa koko
aineistossa.

Kun eniten konsultoidut asiat jaetaan sen mukaan, onko niissd naiskonsul-
taatioiden selked enemmist6 (naisia enemmain kuin 60 %), nais- ja mieskonsul-
taatioiden tasapaino (naisia 40—-60 %) vai naiskonsultaatioiden selked vihem-
misto (naisia vihemmin kuin 40 %), todetaan, ettd vain ettd vain kahdessa asi-
assa oli naiskonsultaatioiden selked enemmist6. Ensimmadinen niistd kisitteli
tasa-arvolain muuttamista ja toinen koe-eldintoiminnan ja eldinsuojelun lain-
sdddantod (ks. kisitellyt asiat liitteestd 2). Naisia ja miehid konsultoitiin tasapai-
noisesti seitsemdssd asiassa. 31 kisitellyssd asiassa oli naiskonsultaatioiden sel-
kei vihemmist6. Vihiten naispuolisten asiantuntijoiden konsultaatioita (alle
15 %) oli asioissa, jotka Kkisittelivit tielaitosuudistusta sekd vesi- ja
ilmaliikennelainsdadantoa.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd laajat konsultaatiokierrokset eivit li-
sinneet naisasiantuntijoiden konsultaatiokertoja, pikemminkin péinvastoin.
Konsultaatioiden laajuus liittyy kuitenkin myos asian tirkeyteen: mitd tirkeim-
miksi asia koetaan, sitd paremmiksi ja yhteiskunnallisesti kattavammiksi valio-
kunnat pyrkivit suunnittelemaan asiantuntijakuulemiset. Mielenkiintoista kyl-
likin, tutkimusaineiston perusteella ndyttda siltd, ettd mitd tirkeimpi asia, sitd
harvemmin naisia konsultoitiin asiantuntijoina.
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4.2 Taustaryhmittdin sukupuolittunut asiantuntijuus

Aineisto jaettiin viiteen taustaryhmiin asiantuntijakonsultaatioiden organisaa-
tiotahon mukaan. Julkisen sektorin ryhmin muodostivat ministeriét, eduskunta,
valtion laitokset ja virastot, kunnat, muut julkiset organisaatiot, ministerit ja
muut poliitikot. Yksityisen sektorin ryhmidn kuuluivat yritykset. Kolmannen
sektorin ryhmé muodostettiin kansalaisjarjestoistd, tydmarkkinajirjestoistd sekd
kirkosta ja muista uskonnollisista jarjestoistd. Tieteen, tutkimuksen ja oppilai-
tosten ryhmiin luokiteltiin yliopistojen, ammattikorkeakoulujen, oppilaitosten,
tutkimuslaitosten ja -keskusten konsultaatiot sekd akateemiset henkiléasian-
tuntijat. ’Muiden” ryhmiin jdivit ne asiantuntijakonsultaatiot, jotka eivit sopi-
neet edelld mainittuihin neljddn taustaryhmdin. Niissd asiantuntijana oli esi-
merkiksi erilaisten delegaatioiden edustajia.

Kun kaikki toimintatavat (kuultu asiantuntija, kirjallinen lausunto, ei huo-
mautettavaa -ilmoitus) otetaan mukaan tarkasteluun, eli tarkastellaan seki hen-
kildasiantuntijakonsultaatiota ettd organisaatiokonsultaatioita, niiden yhteen-
laskettu médrd vuonna 2005 oli 5187 konsultaatiota. Ne jakaantuvat taustaryh-
mien mukaan seuraavasti (taulukko 5): eniten konsultaatioita oli selvisti julki-
sen sektorin taustaryhmissi. Julkisen sektorin asiantuntijakonsultaatiot muo-
dostivat yli puolet kaikista konsultaatioista (53,4 %). Toiseksi eniten konsultoi-
tiin kolmannen sektorin asiantuntijoita (31,0 %). Kolmanneksi eniten konsul-
toitiin tieteen, tutkimuksen ja oppilaitosten edustajia (11,3 %). Yksityisen sek-
torin asiantuntijakonsultaatiot muodostivat 3,9 % kaikista asiantuntijakonsul-
taatioista ja muiden ryhmiin jdi 0,3 % konsultaatioista.

Taulukko 5. Asiantuntijakonsultaatiot taustaryhman mukaan

Taustaryhma Frekvenssi %
Julkinen sektori 2770 53,4
Yksityinen sektori 204 3,9
Kolmas sektori 1608 31,0
Tiede, tutkimus ja oppilaitokset 587 1,3
Muut 18 0,3
Yht. 5187 100,0
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Vaikka tissd tutkimuksessa kiytetddn havaintoyksikkond pddasiallisesti vain
henkiléasiantuntijakonsultaatioita, taustatahojen kohdalla on tarpeellista kiyda
lyhyesti lipi kaikki toimintatavat, silld eri toimintatapojen (kuultu asiantuntija,
kirjallinen lausunto, ei huomauttamista asiaan -ilmoitus) yleisyys vaihtelee jon-
kin verran taustatahon mukaan. Kun luokka "muut” jitetddn sen pienuuden ta-
kia analyysin ulkopuolelle, taulukko 6 osoittaa, ettd nimenomaan yksityisen sek-
torin asiantuntijakuulemiset painottuivat eniten (93,6 %) henkilokuulemisiin.
Lihes yhtd usein valiokunnissa kuultiin julkisen sektorin asiantuntijoita
(91,1 %). Kolmannen sektorin ja tieteen, tutkimuksen ja oppilaitosten kohdalla
oli jonkin verran tyypillisempdd antaa kirjallinen lausunto asiasta kuin julkisen
ja yksityisen sektorin kohdalla. Ei huomauttamista asiaan -ilmoituksia annettiin
ldhinnd vain kolmannen sektorin taustaryhmissd, jossa useimmin téllaisia il-
moituksia antavat tydmarkkinajirjestot.

Taulukko 6. Asiantuntijakonsultaatioiden taustaryhmait eri toimintatapojen mukaan
luokiteltuna

Ei huomautta-
Kuultu asiantuntija | Kirjallinen lausunto | mista asiaan Yht.

Julkinen sektori 2524|91,1 % 238| 8,6 % 80,3 %| 2770
Yksityinen sektori 1911]93,6 % 13| 6,4% 0/0,0% | 204
Kolmas sektori 1312 81,6 % 251 | 15,6 % 45|2,8 % | 1608
Tiede, tutkimus 520|88,6 % 67| 11,4% 0/0,0%| 587
ja oppilaitokset

Muut 17| 94,4 % | 5,6% 0/0,0 % 18
Yht. 4564 | 88,0 % 570| 11,0 % 53({1,0% | 5187

Seuraavaksi tahoja vertaillaan sen mukaan, missa valiokunnissa niiden asiantunte-
musta tarvittiin eniten ja missd vihiten. Kunkin taustaryhmin kohdalla tarkastel-
laan sen osuutta kaikista kyseisen valiokunnan asiantuntijakonsultaatioista.
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Taulukko 7. Asiantuntijakonsultaatioiden taustaryhmat valiokunnittain

Tiede,
Julkinen sek- | Yksityinen Kolmas tutkimus &

tori sektori sektori oppilait. Muut | Yht.
Hallintovk 433/66,8 %| 2| 0,3%| 177|27,3 %| 36/ 5,6 %| 0| 0,0 %| 648
Lakivk 209|56,8 %| 2| 0,5%| 72|19,6 %| 85/ 23,1 %| 0] 0,0 %| 368
Liikenne- ja o o o o o
viestintavk | 223|56,2 %| 69|15,3 %| 122|27,1 %| 6| 1,3%] 0| 0,0 %| 450
Maa- ja
metsa- 157|46,3 %| 15| 4,4 %| 131(38,6 %| 36| 10,6 %| 0| 0,0 %| 339
talousvk
Perustus-
lakivk 134/34,1 %| 0| 0,0%| 12| 3,1 %|247| 62,8 %| 0| 0,0 %| 393
Puolustusvk | 63(75,0%| || 1,2%]| 16/19,0%| 4| 48%| 0| 0,0%| 84
Sivistysvk 120(28,6 %| 19| 4,5 %| 241|57,5 %| 39| 9,3%| 0| 0,0 %| 419
Sosiaali- ja o o o o o
terveysvk 217|50,2%| 2| 0,5%| 192|44,4%| 21| 4,9 %| 0| 0,0 %| 432
Suuri vk 23|79,3 %| 0| 0,0 % 0] 0,0%| 2| 69%| 4/13,8%| 29
Talousvk 197|53,0 %| 34| 9,1 %| 114/30,6 %| 25| 6,7%| 2| 0,5 %| 372
Tulevai- o o o o o
suusvk 16/40,0 %| 3| 7,5%| 13|32,5%| 7[175%| || 2,5%| 40
Tydelama- ja o o o o o
tasa-arvovk | 18550,7 %| 15| 4,1 %| 136|37,3 %| 28| 7,7%| || 0,3 %| 365
Ulkoasiainvk| 100({70,9 %| 1| 0,7 %| 20[14,2%)| 10| 7,1 %|10| 7,1 %| 14l
Valtio-
varainvk 436/58,3 %| 15| 2,0 %| 268(35,8 %| 29| 3,9%)| 0| 0,0 %| 748
Ymparistovk| 227(63,2 %| 26| 7,2%| 94]26,2%| 12| 3,3%]| 0| 0,0 %| 359
Yht. 2770/53,4 %|204| 3,9 %|1608|31,0 %|587| 11,3 %|18| 0,3 %|5187

Julkisen sektorin asiantuntemusta hyddynnettiin eniten suuressa valiokunnassa
(79,3 %), puolustusvaliokunnassa (75,0 %) ja ulkoasiainvaliokunnassa (70,9 %).
Niissd useampi kuin seitsemidn kymmenestd asiantuntijakonsultaatiosta oli jul-

kisen sektorin asiantuntijan antama. Vihiten julkista sektoria kuultiin sivistys-
valiokunnassa (28,6 %) ja perustuslakivaliokunnassa (34,1 %). Muissa valiokun-
nissa julkisen sektorin asiantuntijakonsultaatioiden osuus asettui vilille 40-70

prosenttia.
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Yksityistd sektoria eli yrityksid konsultoitiin selvisti eniten liikenne- ja vies-
tintdvaliokunnassa (15,3 %). Seuraavaksi eniten yrityksid konsultoitiin talousva-
liokunnassa (9,1 %), tulevaisuusvaliokunnassa (7,5 %) ja ympiristévaliokunnas-
sa (7,2 %). Muissa valiokunnissa yksityisti sektoria konsultoitiin selvisti vi-
hemmin; useissa ei juuri laisinkaan.

Kolmatta sektoria konsultoitiin eniten sivistysvaliokunnassa, jonka asiantun-
tijakonsultaatioista yli puolet (57,5 %) oli kolmannen sektorin edustajien anta-
mia. Sivistysvaliokunnassa julkisen sektorin asiantuntijakonsultaatioita oli vas-
taavasti vihemmin (28,6 %) kuin muissa valiokunnissa. Seuraavaksi eniten kol-
matta sektoria konsultoitiin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa (44,7 %) ja maa- ja
metsitalousvaliokunnassa (38,6 %). Se, ettd kolmannen sektorin asiantuntemus-
ta tarvittiin suuressa valiokunnassa (0,0 %) vihiten, on ymmirrettivid kyseisen
valiokunnan luonteen takia. Samaten akateemiseen valtiosddntdosaamiseen vah-
vasti nojaavassa perustuslakivaliokunnassa kolmannen sektorin konsultaatioi-
den osuus oli muihin valiokuntiin verrattuna pieni (3,1 %).

Kuten jo edelld kivi ilmi, perustuslakivaliokunnassa korostui tieteen ja tut-
kimuksen asiantuntemuksen hyédyntiminen. Sen konsultaatioista oli 62,8 %
tieteen ja tutkimuksen edustajien antamia. Tieteen, tutkimuksen ja oppilai-
tosten taustaryhmin konsultaatioita oli muita enemmin my6s lakivaliokun-
nassa (23,1 %) seki tulevaisuusvaliokunnassa (17,5 %). Vihiten tieteen, tutki-
muksen ja oppilaitosten asiantuntemusta hyddynnettiin liikenne- ja viestinté-
valiokunnassa (1,3 %) ympiristovaliokunnassa (3,3 %) sekd valtiovarainvalio-
kunnassa (3,9 %).

Liitteessi 1 on esitetty valiokunnittain eniten konsultoidut organisaatiot
kunkin taustaryhmin osalta valiokuntien mahdollista omaa sisdistd kehittimis-
tyotd varten. Siithen on listattu kunkin valiokunnan viisi eniten konsultoimaa
organisaatiota tai sellaiset organisaatiot, joilla on ollut ko. valiokunnassa vahin-
tidn viisi henkildasiantuntijakonsultaatiota vuonna 2005. Taulukosta kiy ilmi
myos asiantuntijoiden sukupuoli.

Seuraavaksi tutkitaan sitd, miten eri taustatahot olivat edustettuina valiokunti-
en konsultoimina asiantuntijoina ja millainen oli eri ryhmien sukupuolijakauma.
Henkil6asiantuntijoiden konsultaatioita oli yhteensd 4630 ja ne jakautuivat taus-
taryhmittiin ja sukupuolen mukaan seuraavasti (taulukko 8, kuvio 1):
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Taulukko 8. Henkil6asiantuntijakonsultaatiot taustaryhman ja sukupuolen mukaan

Mies Nainen Yht.
Julkinen sektori 1569 62,0% 963| 38,0 % 2532
Yksityinen sektori 151 79,1 % 40| 20,9 % 191
Kolmas sektori 850 64,6 % 465| 35,4 % 1315
Tiede, tutkimus ja oppilaitokset 477| 83,0% 98| 17,0 % 575
Muut 13| 76,5% 4| 23,5% 17
Yht. 3060| 66,1 %| 1570 33,9 % 4630

Kuvio |. Henkil6asiantuntijakonsultaatiot taustaryhman ja sukupuolen mukaan (2005)
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Seuraavaksi kaikkia muita taustaryhmid paitsi "muiden” ryhmai ja yksityistd sek-
toria analysoidaan yksityiskohtaisemmin. ”Muiden” ryhmii ei ole mielekistd tar-
kastella sen pienen koon (N=17) takia. Myos yksityinen sektori oli suuruusluokal-
taan jokseenkin pieni (204 henkilasiantuntijakonsultaatiota, 3,9 % kaikista).
Naisten osuus oli siind vain 20,9 %. Naisasiantuntijoiden vihiistd mairii yritysten
asiantuntijaedustajina selittdd osaltaan se, ettd valiokunnissa konsultoidut yritys-
edustajat olivat usein yrityksensd toimitusjohtajia tai muita johtoportaan henkildi-
td. Siten naisten vihdinen madrd valiokunta-asiantuntijoina heijastaa myGs suo-
malaisen yhteiskunnan tilannetta, jossa harvempi kuin joka kymmenes yritysmaa-
ilman toimitusjohtaja on nainen ja alle joka neljds yritysten hallituspaikoista on
naisten hallussa (Kotiranta, Kovalainen & Rouvinen 2007).
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4.2.1 Julkinen sektori

Naisasiantuntijoita kdytettiin useimmin julkisen sektorin konsultaatioissa. Nais-
ten antamien konsultaatioiden osuus oli 38,0 %, joka oli suurempi kuin naisten
keskimdirdinen osuus kaikista konsultaatioista (33,9 %). Niin ollen julkinen
sektori oli taustaryhmind sukupuolijakaumaltaan tasaisin, joskaan edes siind
naisten osuus ei yltinyt 40 prosenttiin, jota voitaisiin pitdd kiintidsddnnon hen-
gen mukaisesti tasapuolisen sukupuolijakauman alarajana.

Se, ettd julkinen sektori on sukupuolijakaumaltaan tasaisin, ei sindnsi ole yl-
lattivaa, silld naiset alkavat olla enemmistoni esimerkiksi useiden ministerioi-
den viranhaltijoissa. Naisvaltaisuus nikyy erityisesti kuntahenkil6stdssd, jossa jo
80 % on naisia. Naiset ovat kuitenkin yhd miehid harvemmin valtion ja kuntien
johtopaikoilla, joka osaltaan vaikuttaa siihen, ettd heité oli vihemmdén myos asi-
antuntijoina valiokunnissa vuonna 2005. Hallinnonalat ovat my6s yhi sukupuo-
len mukaan eriytyneitd, mikd nikyi my6s valiokuntakonsultaatioiden sukupuo-
lijakaumassa ja siten vilillisesti my6s naisten maérdssd valiokuntien asiantunti-

joina (ks. taulukko 3 edelld).

Ministerididen edustajien asiantuntijakonsultaatiot sukupuolijakaumaltaan tasaisimmat

Ministeri6itd edustavat henkildasiantuntijakonsultaatiot muodostivat 58,0 %
(1468) kaikista julkisen sektorin henkildasiantuntijakonsultaatioista (2532).
Naisten osuus ministeriéiden asiantuntijoista oli 43,3 %. Naisia oli suhteessa
enemmin ministeri6itd edustavina asiantuntijoina kuin julkisen sektorin ryh-
missi keskimairin (38,0 %) tai kuin koko aineistossa (33,9 %).

Taulukosta 9 kiy ilmi, ettd naisten osuus ministerididen asiantuntijoista aset-
tui tasapuolisen sukupuolijakauman (40-60 %) mukaisesti suurimmassa osassa
ministeri6iti: sosiaali- ja terveysministeriolld (STM), oikeusministeriolld (OM),
ymparistoministeriolld (YM), tyoministeriolld (TM), liikenne- ja viestintdmi-
nisteriolla (LVM), ulkoasiainministeriolld (UM), opetusministeriollda (OPM) ja
maa- ja metsitalousministeriolld (MMM). Naisasiantuntijoiden selked vihem-
mistd oli puolustusministeriolld (PLM), sisdasiainministeriélld (SM), valtiova-
rainministeriolld (VM) ja kauppa- ja teollisuusministeriollda (KTM). (Ks. myos
kuvio 2.)
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Taulukko 9. Ministerididen asiantuntijakonsultaatiot ministerioittiin

Naiset % kaikista ministerio-

Mies Nainen % Yht. konsultaatioista

STM 89 107| 54,6 % 196 13,4 %
OM 78 82| 51,3% 160 10,9 %
YM 52 52| 50,0 % 104 7,1 %
™ 37 37| 50,0 % 74 5,0 %
LVM 61 57| 48,3 % 118 8,0 %
UM 67 61| 47,7% 128 8,7 %
OPM 46 41| 47,1 % 87 5,9 %
MMM 52 44| 45,8 % 96 6,5 %
KTM 71 41| 36,6 % 112 7,6 %
VM 125 70| 35,9 % 195 13,3 %
SM 119 41| 25,6 % 160 10,9 %
PLM 36 2 5,3 % 38 2,6 %
yht. 833 635| 43,3% 1468 100,0 %

Kuvio 2. Ministeriéiden henkiléasiantuntijakonsultaatioiden sukupuolijakauma
ministerioittiin
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Ministerididen henkiléasiantuntijakonsultaatioita ja niiden sukupuolijakaumaa
tarkasteltiin myos valiokunnittain (ks. liite 3). Kussakin valiokunnassa konsul-
toitiin vuonna 2005 keskimdirin noin 42 naispuolista, ministeriotd edustavaa
asiantuntijaa, ja naisten osuuden keskiarvo oli valiokuntaa kohden 40,1 %. Erot
ministeriéiden ja valiokuntien vililld olivat kuitenkin suuret: eniten naisten an-
tamia ministeriéiden asiantuntijakonsultaatioita oli sosiaali- ja terveysministe-
ri6lld (107 kpl) ja vihiten puolustusministeriolld (2 kpl). Valiokunnittain tarkas-
teltuna naisia oli tasapuolisesti tai enemmin kuin miehid muissa valiokunnissa
paitsi tulevaisuusvaliokunnassa (11,1 %), puolustusvaliokunnassa (16,7 %), suu-
ressa valiokunnassa (22,2 %), valtiovarainvaliokunnassa (29,5 %) ja talousvalio-
kunnassa (35,3 %), joissa naisia oli selvisti miehid vihemmin. Ministeriéiden
asiantuntijoista enemmist6 oli naisia sosiaali- ja terveysvaliokunnassa (63,6 %)
ja ympiristvaliokunnassa (54,2 %).

Tasa-arvoviranomaisia konsultoidaan hyvin vahan

Aikaisemmat tutkimukset suomalaisista naisjirjestoistd ja tasa-arvoelinten
roolista ovat osoittaneet, ettd niiden vilisilld strategisilla liittoumilla on ollut
suuri merkitys naisliikkeen vaatimusten vilittymisessd politiikan sisdlt6ihin.
Yhteisty6 naisjirjestojen ja tasa-arvoelinten vililld on saanut aikaan sen, ettd
tasa-arvoelimet ovat aktiivisesti vilittineet naisliikkeen vaatimuksia politii-
kan prosesseihin. (Holli 2003, 2006.) Tilanteen arvioitiin tosin muuttuneen
jonkin verran 1990- ja 2000-luvun alun tasa-arvoelinten ja naisjirjestjen uu-
delleenorganisoitumisen myo6ti. Uudenlaiset, puoluerajat ylittivit naisten
verkostot (Naisjdrjestot Yhteistyossi — Kvinnoorganisationer i Samarbete
NYTKIS ry ja Naiskansanedustajien verkosto) saavuttivat omaa jalansijaa
poliittisessa pddtoksenteossa ja siten tasa-arvoelinten kautta tapahtuva epi-
suora vaikuttaminen jonkin verran menetti merkitystiin. (Holli 2003, 2006;
Aalto & Holli 2007; Holli & Kantola 2007). Tissi tutkimuksessa tarkastel-
laan erikseen seki tasa-arvoviranomaisten ettd naisjirjestdjen roolia valiokun-
tien asiantuntijoina, mutta on hyvi pitdd mielessi, ettd ndiden viliselld yhteis-
tyolld on my6s yhd oma merkityksensi.

Valtionhallinnossa on sosiaali- ja terveysministerion yhteyteen sijoitettu kolme
tasa-arvoviranomaista: hallituksen tasa-arvoyksikké (TASY), tasa-arvovaltuutettu
(TAS) ja tasa-arvoasiain neuvottelukunta (TANE). Hallituksen tasa-arvoyksikko
vastaa hallituksen tasa-arvopolitiikan koordinaatiosta. Tasa-arvovaltuutettu vastaa
tasa-arvolain seurannasta ja tasa-arvoasiain neuvottelukunta on parlamentaarinen
neuvoa-antava tasa-arvoelin. Uusimman tutkimuksen mukaan (Holli & Kantola
2007) TASY on tasa-arvoelimisti voimakkain, vaikkakin sen toimintavaltaa ra-
joittaa rooli hallituksen ddnitorvena. Vaikka TANE ja TAS ovat vaikutusvallaltaan
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vihdisempid kuin TASY, niiden mahdollisuus kriittisten tasa-arvopoliittisten ni-
kokulmien esittimiseen on TASY:d selvisti suurempi. TANE:1la, joka toimival-
tansa ja kéytettdvissd olevien resurssiensa suhteen on muita tasa-arvoelimid hei-
kommassa asemassa, on kuitenkin laajimmat institutionalisoituneet kontaktit eri-
laisiin nais-, mies- ja tasa-arvojirjestoihin. (Holli & Kantola 2007.)

Tasa-arvoviranomaisia (TASY, TAS ja TANE) konsultoitiin valiokunnissa yh-
teensd 12 kertaa vuonna 2005. Tasa-arvoviranomaiskonsultaatiot muodostavat alle
puoli prosenttia (0,47 %) kaikista julkisen sektorin henkiléasiantuntijakonsultaati-
oista (N=2532). Ministeriéiden viranhaltija-asiantuntijoiden konsultaatioista ta-
sa-arvoviranomaiskonsultaatiot muodostavat 0,82 % (N=1468) eli siis harvempi
kuin yksi sadasta kuullusta ministeriotd edustavasta virkamiehestd oli tasa-arvovi-
ranomainen. Konsultoiduista tasa-arvoviranomaisista 10 oli naisia ja kaksi miehia.

Seki tasa-arvovaltuutettua (TAS) etti tasa-arvoasiain neuvottelukuntaa
(TANE) konsultoitiin kumpaakin kaksi kertaa. Niissd konsultaatioissa oli kai-
kissa kyse tasa-arvolain uudistuksen kisittelystd tydelimi- ja tasa-arvovalio-
kunnassa. Hallituksen tasa-arvoyksikk6d sen sijaan konsultoitiin kahdeksan
kertaa ja sen asiantuntemusta hyédynnettiin TAS:uun ja TANE:en verrattuna
hieman useammassa valiokunnassa ja laajemman aihepiirin suhteen. Vaikka viisi
TASY:n asiantuntijakonsultaatioista eli yli puolet sijoittuikin tyoelimi- ja tasa-
arvovaliokuntaan, sen asiantuntemusta tarvittiin myos sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa ja talousvaliokunnassa. Vain kaksi kahdeksasta TASY:n konsultaatios-
ta keskittyi tasa-arvolain uudistukseen. Muita kisiteltyjd asioita olivat esim.
Suomen EU-puheenjohtajuuden asialistan valmistelu, Lissabonin strategia ja
valtion budjettiin liittyvit kysymykset.

Valiokunnissa vuonna 2005 laadituista mietinndistd ja lausunnoista kahdek-
san oli sellaisia, joissa oli konsultoitu tasa-arvoviranomaista (1,3 %). Tasa-arvo-
viranomaisten muutenkin vidhidinen konsultoiminen painottui pidasiassa yhteen,
tasa-arvoasioista vastaavaan valiokuntaan ja valtionhallinnon siséistd tasa-arvo-
asiantuntemusta néytettiin tarvittavan vain silloin, kun kyseessi oli nimenomaan
ja ainoastaan sukupuolten tasa-arvolainsddddnt66n suoraan liittyvi asia.

Hallituksen tasa-arvoyksikon konsultointi poikkeaa hieman tistd kuviosta,
silld sitd kuultiin hieman useamman kasitellyn asian yhteydessd kuin tasa-arvo-
valtuutettua ja tasa-arvoasiain neuvottelukuntaa. Ei kuitenkaan ole aivan itses-
tidn selvdd, missd roolissa sen edustajat valiokunnassa esiintyivit: sosiaali- ja
terveysministerion viranhaltijaedustajina yleensd vai erityisesti tasa-arvoviran-
omaisina? Hallituksen tasa-arvoyksikén edustajien liikkumatila on myds muita
tasa-arvoelimid rajatumpi suhteessa nykyiseen tasa-arvopolitiikkaan, silld hei-
ddn on pysyteltdvi tiukasti hallituksen tasa-arvopolititkan antamissa raameissa
valiokunnissa esiintyessdin.
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Yhteenvetona voidaan joka tapauksessa esittdd, etti tasa-arvoviranomaisia
konsultoidaan valiokunnissa hyvin vihin ja kapeasti médritellylld aihealueella.
Timi ei lupaa hyvii sukupuolinikékulman valtavirtaistamispyrkimykselle, jossa
sukupuolindkokulma olisi tarkoitus ulottaa myds sellaisille politiikan alueille,
joita ei perinteisesti ole pidetty tasa-arvopolitiikan alueina.

4.2.2 Kolmas sektori

Kolmas sektori oli taustaryhmistd sukupuolijakaumaltaan toiseksi tasaisin: nais-
ten osuus asiantuntijakonsultaatioiden antajista oli 35,4 %. Kolmannen sektorin
taustaryhmin sisédlld oli kuitenkin suuria eroja eri alakategorioiden sukupuolija-
kaumassa ja koossa (ks. taulukko 10).

Taulukko 10. Naispuolisten asiantuntijakonsultaatioiden maira ja osuus kolmannen
sektorin eri osa-alueilla

Mies |Nainen |Yht. Naiset %
Tyémarkkinajarjestot 423 202 625| 32,3 %
Kansalaisjarjestot 383 227 610| 37,2%
Opiskelijoiden ja nuorison jarjestot 17 17 34| 50,0 %
Kirkko ja muut uskonnolliset jarjestot 19 3 22| 13,6 %
Vammaisjarjestot 7 8 I5|] 53,3 %
Naisjarjestot 0 6 6| 100,0 %
Etniset ja maahanmuuttajajarjestot | 0 I 0,0 %
Seksuaalisen tasa-arvon jarjestot 0 I | 100,0 %
Eldkeldisjarjestot 0 I | 100,0 %
Miesjarjestot 0 0 0 0,0 %
Yht. 850 465 1315] 35,4%

Kolmannen sektorin suurin osa-alue olivat tydmarkkinajirjestot (N=625, 47,5 %
kolmannen sektorin kuulemisista), jossa naisten osuus oli hieman pienempi
(32,3 %) kuin heididn osuutensa koko aineistosta (33,9 %). Tyomarkkinajirjes-
toihin luokiteltiin vain tyéehtosopimusneuvottelutoimintaa joko suoraan tai vi-
lillisesti harjoittavat palkansaaja- ja tydnantajajirjestot. Siten yleiset ammatilli-
set aatejirjestot, joilla ei ole esimerkiksi ty6ttomyyskassaa tai ne eivit ole osa
laajempaa neuvotteluorganisaatiota, luokiteltiin yleisiksi kansalaisjirjestoiksi.
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Taulukko | I. Tydmarkkinakeskusjirjestojen ja Suomen Yrittdjien henkil6asiantuntija-
konsultaatiot ja naisten antamien konsultaatioiden osuus

HIoas?n.t untijakon- Miehia Naisia Naisia %
sultaatioita yht.
Tyonantajajirjestot
EK 96 72 24 25,0 %
Suomen Yrittdjit 63 24 39 61,9 %
Palkansaajajarjestot
Akava 30 19 I 36,7 %
SAK 53 20 33 62,3 %
STTK 20 14 6 30,0 %
Yht. 262 149 113 43,1 %

Taulukossa 11 esitellddn tyomarkkinakeskusjirjestdjen ja Suomen Yrittdjien
henkiléasiantuntijakonsultaatiot ja naispuolisten asiantuntijoiden osuus niist.
Taulukosta puuttuvat Kunnallinen tyémarkkinalaitos (KT), jolla oli aineiston
perusteella vuonna 2005 vain kolme konsultaatiota, nimi kaikki naisten anta-
mia konsultaatioita, sekd Valtion tyémarkkinalaitos (VIML) ja Kirkon ty6-
markkinalaitos (KiT), joiden nimelld tietokannasta ei 16ytynyt yhtdan konsul-
taatiota. Voidaan olettaa, ettd ndiden tyonantajajdrjestojen intressit tulevat edus-
tetuiksi muiden organisaatioiden konsultaatioiden kautta. Esimerkiksi Suomen
Kuntaliitto ja yksittdisten kuntien johto saattavat edustaa my6s Kunnallisen
tyomarkkinalaitoksen intressejd, valtiovarainministerion konsultaatiot Valtion
tyomarkkinalaitosta ja kirkon konsultaatiot Kirkon tydmarkkinalaitosta.

Vaikka taulukko on niin ollen osin puutteellinen, se osoittaa, ettd tyénanta-
japuolen edustus pelkistiin Elinkeinoelimin keskusliiton (EK) ja Suomen
Yrittdjienkin konsultaatioiden perusteella oli verrattain vahva (N=96+63= 159)
ja muodosti 60,7 % kaikista tihdn spesifiin ryhmdin luokitelluista konsultaati-
oista. Palkansaajakeskusjdrjestéjen konsultaatioita oli yhteensd 103 kappaletta,
39,3 % kaikista tydmarkkinakonsultaatioista (N= 262). Ndistd Suomen Ammat-
tiliittojen Keskusjirjestod (SAK) kuullaan selvisti useammin kuin korkeasti
koulutettujen palkansaajien ja ammatinharjoittajien keskusjirjesté Akavaa tai
toimihenkilokeskusjirjesté ST TK:ta.

Naispuolisten asiantuntijoiden konsultaatioiden osuus oli suurin SAK:lla
(62,3 %) ja Suomen Yrittdjilld (61,9 %). Vihiten naispuolisia henkiléasiantunti-
jakonsultaatioita oli EK:lla, jolla vain joka neljis konsultaatioista oli naispuoli-
sen asiantuntijan antama. My6skdin Akavan ja STTK:n asiantuntijakonsultaa-
tioiden sukupuolijakauma ei ollut tasainen: niissd naispuolisten asiantuntijoiden
antamia konsultaatioita oli kummassakin alle 40 %. Akavan ja STTK:n henki-
l6asiantuntijakonsultaatioiden maédrd oli kummallakin kuitenkin muita huo-
mattavasti pienempi, joten ne eivit ole tdysin verrattavissa muihin, useammin
konsultoituihin jirjest6ihin.
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Kaikilla muilla jirjestoilld paitsi EK:lla ja STTK:1la naispuolisten asiantun-
tijoiden antamia konsultaatioita oli enemmin kuin mikd oli naisten osuus tyo-
markkinajirjestdjen konsultaatioissa keskimédrin (32,3 %). Naispuolisten asian-
tuntijoiden konsultaatioiden osuus kaikista tyomarkkinakeskusjirjestéjen ja
Suomen Yrittdjien antamista konsultaatioista oli 43,1 %, joka on kuitenkin sel-
visti enemmain kuin tydmarkkinajirjestojen ryhmissd laajemmin tai aineistossa
keskimdirin. Johtopditoksend tdstd voidaan sanoa, ettd ainakin osassa tyomark-
kinakeskusjirjest6jd ja Suomen Yrittdjissi naisten asiantuntijuus ndkyy myos
valiokuntien kuulemisissa.

Seuraavaksi suurin kolmannen sektorin alaryhmi oli yleiset kansalaisjirjes-
tot (N=610), joka muodostaa 46,4 % kaikista kolmannen sektorin asiantuntija-
konsultaatioista (N=1315). Yleisissd kansalaisjirjestoissd naisten osuus (37,2 %)
oli jonkin verran suurempi kuin heiddn keskiméirdinen osuutensa koko aineis-
tosta (33,9 %). Yleisiin kansalaisjdrjestoihin ryhmiteltiin sellaiset yleiset intres-
sijirjestot, jotka eivit kuuluneet muihin tarkasteltuihin alakategorioihin (ty6-
markkinajirjestot, kirkko ja muut uskonnolliset jdrjestot, etniset ja maahan-
muuttajajrjestot, nais-, mies-, ja seksuaalisen tasa-arvon jirjestot, vammaisjar-
jestot, elikeldisjirjestot ja opiskelijoiden ja nuorison jirjestot).

Yleisiin kansalaisjirjestoihin kuuluivat mm. sosiaali- ja terveysalan kansa-
laisjirjestot. Eniten valiokunnissa konsultoitu yksittidinen organisaatio tdssi ala-
kategoriassa oli Suomen Kuntaliitto, jota konsultoitiin vuonna 2005 109 kertaa
(8,3 % kaikista kolmannen sektorin konsultaatioista). Suomen Kuntaliitolla on
merkittivd asema valiokuntien asiantuntijana, ja sitd kuullaan laajasti eduskun-
nan lainsdddintotyossi (ks. myos Helander & Pekonen 2007, 92). Seuraavaksi
eniten konsultoituja kansalaisjirjest6ja olivat Veronmaksajain Keskusliitto ry.
(24 konsultaatiota) ja Suomen Luonnonsuojeluliitto ry. (21 konsultaatiota).
Kaikkia muita yleisid kansalaisjirjestojd kuultiin vihemmin kuin kymmenen
kertaa per jirjesto, tyypillisimmin yksittdistd jarjestod kuultiin kerran tai kaksi.

Muut kolmannen sektorin osa-alueet olivat hyvin pienid kooltaan, joten niistd
ei voida vetdd yleistettdvid johtopadtoksid. Huomiota kannattaakin ldhinnd kiin-
nittdd sithen, miten vihin nditd ryhmid on yleensd ottaen kuultu valiokunnissa.
Opiskelija- ja nuorisojirjest6ja kuultiin valiokunnissa 34 kertaa, kirkon ja muiden
uskonnollisten jirjestéjen edustajia 22 kertaa, vammaisjérjest6jd 15 kertaa, naisjér-
jestojd kuusi kertaa, miesjirjestoji ei kertaakaan ja seksuaalisen tasa-arvon jirjes-
t6jd, etnisid ja maahanmuuttajajirjest6jd seki elikeldisjirjestojd kutakin vain ker-
ran. Niiden edelld mainittujen alaryhmien asiantuntijakonsultaatiot muodostivat
80 konsultaatiota eli 1,7 % kaikista valiokuntien henkiléasiantuntijakonsultaati-
oista (N=4630). Eri tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden ulottuvuuksia (uskonnolli-
nen, ikd, vammaisuus, etninen ja sukupuolten tasa-arvo) edustavia kansalaisjirjes-
t6jd oli siis kuultu erittdin harvoin valiokunnissa vuonna 2005.
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4.2.3 Nais- ja miesjarjestot

Naisjérjestoja konsultoitiin valiokunnissa vain kuusi kertaa vuonna 2005. Ndma
konsultaatiot muodostavat 0,13 % kaikista henkil6asiantuntijakonsultaatioista
(N=4630) ja 0,12 % kaikista asiantuntijakonsultaatioista (N=5187). Kolmannen
sektorin henkiléasiantuntijakonsultaatioista naisjirjestéjen osuus oli alle puoli
prosenttia (0,46 %). Naisjarjestot Yhteistyossd — Kvinnoorganisationer i Samar-
bete NYTKIS ry:ti, joka jisenjirjestéineen edustaa noin 600 000 naista, kon-
sultoitiin kahdesti. Samaten kahdesti konsultoitiin Yrittdjinaisten keskusliittoa,
johon kuuluu noin 80 paikallista yrittdjinaisyhdistystd ympari Suomea. Naisjér-
jestojen Keskusliittoa, jolla jasenyhdistyksineen on noin 500 000 jdsenti, kon-
sultoitiin kerran. Monika-Naiset Liitto ry:td, joka toimii maahanmuuttajanais-
jarjestdjen keskusjdrjestond, kuultiin my6s vain kerran.

Naisjirjestojen valiokunta-asiantuntijat olivat kaikki naisia ja tyypillisesti he
toimivat jdrjestonsd péddsihteerind. Kaksi kuudesta naisjirjestokonsultaatiosta
kisitteli tasa-arvolain uudistusta, jota kisiteltiin tydelimi- ja tasa-arvovalio-
kunnassa vuonna 2005. Neljd muuta naisjarjestokonsultaatiota tapahtuivat ty6-
elimidn selontekoa, viestokehitystd, rikoslainsiddidnt6d ja maahanmuuttajien
kotouttamista kisiteltdessa.

Naisjdrjestéjen asiantuntemusta tarvittiin valiokuntien kisittelemistd asioista
(yht. 600 mietint6d ja lausuntoa) yhteensi viidessd eli 0,8 % asiassa. Naisjdrjest6-
jen asiantuntemuksen tarve painottui vahvasti tyoelima- ja tasa-arvovaliokuntaan:
viisi kuudesta naisjarjestokonsultaatiosta keskittyi tyoelima- ja tasa-arvovaliokun-
taan. Ndma viisi konsultaatiota kisittelivit 17,9 %:a tyGelimi- ja tasa-arvovalio-
kunnan asioista (yhteensi 28 mietint6d ja lausuntoa). Kuusi naisjirjestokonsultaa-
tiota muodosti 1,7 % sen kaikista asiantuntijakonsultaatioista (N=351).

Tyéelimid- ja tasa-arvovaliokunnan viiden naisjirjestékonsultaation lisdksi
lakivaliokunta konsultoi kerran yhtd naisjirjestod. Muut 13 valiokuntaa eivit
kiyttdneet ja siten pitdneet tarpeellisena naisjirjestdjen asiantuntemusta kasit-
telemissddn asioissa. 555 mietint6d ja lausuntoa laadittiin siten ilman nais- ja
miesjirjestojen kuulemista. Merkillepantavaa on my0s se, ettd miesjirjestoji ei
kuultu kertaakaan valiokunnissa vuonna 2005.

Nais- ja miesjirjestojen systemaattinen kuulematta jittiminen muissa kuin
selkedsti tasa-arvolainsdddantoon liittyvissd asioissa on ongelmallista sekd de-
mokratian ettd kansallisen ja kansainvilisen oikeuden nikokulmasta. Suomi on
sitoutunut monin kansallisin ja kansainvilisin sitoumuksin turvaamaan naisten
tasa-arvoisen osallistumisen pditoksentekoon ja toteuttamaan sukupuolindko-
kulman valtavirtaistamisen polititkan ja hallinnon prosesseissa. Ilman nais-,
mies- ja tasa-arvojirjestéjen kuulemista ja mukaan ottamista pddtdksenteon
prosesseihin, sukupuolinikékulman valtavirtaistaminen ei tule onnistumaan (ks.

esim. Squires 2005; Saari 2006).
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4.2.4 Tieteen, tutkimuksen ja oppilaitosten seka akateemisten asiantuntijoiden
asiantuntijakonsultaatiot

Naisten osuus asiantuntijoista oli pienin tieteen, tutkimuksen ja oppilaitosten
taustaryhmissi: vain 17,0 %. Ottaen huomioon, ettd naisten osuus yliopistojen
opiskelijoista on ollut miehid suurempi jo yli 20 vuotta (Tilastokeskus 2008) on
tarpeen pohtia naisten poikkeuksellisen pientd osuutta tieteen, tutkimuksen ja
oppilaitosten asiantuntijakuulemisissa. Tdssd luvussa tutkitaan erityisesti aka-
teemisia asiantuntijakonsultaatioita ja niiden sukupuolijakaumaa seki naistut-
kimuksen tietotaidon sisillyttdmistd yhteiskunnalliseen padtoksentekoon ja
valiokuntakonsultaatioihin.

Yliopistoja, korkeakouluja, ammattikorkeakouluja, oppilaitoksia, kouluja seki
tutkimuskeskuksia ja -laitoksia kuultiin valiokunnissa vuonna 2005 587 kertaa
(11,3 % kaikista konsultaatioista). 575 niisté kerroista oli sellaisia, joissa kuultava-
na oli joku organisaatiota edustava henkil6 ja 12 kertaa ko. organisaatio oli anta-
nut asiasta kirjallisen lausunnon. Jatkossa analyysissa kiytetddn vain henkildiden
antamia konsultaatioita, so. tilanteita, joissa henkilé on joko ollut valiokunnassa
kuultavana tai antanut kirjallisen lausunnon, ja organisaatioiden antamat kirjalliset
lausunnot jatetddn tarkastelun ulkopuolelle. Ndin voidaan tarkastella timin tutki-
muksen kannalta olennaista asiantuntijoiden sukupuolijakaumaa.

Tieteen, tutkimuksen ja oppilaitosten henkiléasiantuntijakonsultaatioista
naisten antamia oli 98 (17,0 %) ja miesten 477 (83,0 %). Naisasiantuntijoita oli
kaikista vihiten juuri tieteen, tutkimuksen ja oppilaitosten ryhmissi. Tama joh-
tunee osaltaan tieteenalojen ja yliopistojen hierarkioiden sisdisestd sukupuolit-
tuneisuudesta ja osittain valiokuntien eroista siind, minki alan asiantuntijoita
kuullaan ja missd médrin heitd konsultoidaan. Vuonna 2005 tieteen, tutkimuk-
sen ja oppilaitosten asiantuntijakuulemisista tai kirjallisista henkiléiden anta-
mista lausunnoista 247 (42,6 % kaikista tieteen, tutkimuksen ja oppilaitosten
asiantuntijakonsultaatioista) sijoittui perustuslakivaliokuntaan. Se kuuli 231
(93,5 %) kertaa miestid ja 16 kertaa naista (6,5 %) asiantuntijana. Toinen valio-
kunta, joka kuuli muihin valiokuntiin verrattuna suhteellisen paljon tieteen, tut-
kimuksen ja oppilaitosten edustajia (14,8 % kaikista tieteen, tutkimuksen ja op-
pilaitosten asiantuntijakonsultaatioista), on lakivaliokunta, jossa asiantuntija-
konsultaatiot olivat samaten pddasiassa miesten antamia (72 kpl, 84,7 %).
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Taulukko 12. Tieteen, tutkimuksen ja oppilaitosten henkil6asiantuntijakonsultaatiot
valiokunnittain ja sukupuolittain

Mies Nainen Yht.
Hallintovk 29| 85,3% 5| 14,7 % 34
Lakivk 72| 84,7 % 13| 15,3 % 85
Liikenne- ja viestintavk 6| 100,0 % 0 0,0 % 6
Maa- ja metsatalousvk 22 64,7 % 12| 35,3% 34
Perustuslakivk 231 93,5 % 16 6,5 % 247
Puolustusvk 2 50,0 % 2| 50,0 % 4
Sivistysvk 18 51,4 % 17| 48,6 % 35
Sosiaali- ja terveysvk 12| 57,1 % 9| 42,9 % 21
Suuri vk I 50,0 % I| 50,0% 2
Talousvk 22| 91,7% 2 8,3 % 24
Tulevaisuusvk 6 85,7 % | 14,3 % 7
Tyoeldma- ja tasa-arvovk 19 70,4 % 8| 29,6 % 27
Ulkoasiainvk 8| 80,0% 2| 20,0% 10
Valtiovarainvk 24| 88,9 % 3| 1LI % 27
Ymparistovk 5| 41,7% 7| 58,3 % 12
Yht. 477| 83,0% 98| 17,0 % 575

Kun tieteen, tutkimuksen ja oppilaitosten ryhmisti erotetaan vain yliopistoja ja
tutkimuskeskuksia ja -laitoksia edustavat asiantuntijat, kuulemiskertoja oli yh-
teensd 561 kappaletta. Niistd asiantuntijakonsultaatioista 87 (15,5 %) oli nais-
ten antamia ja 474 (84,5 %) miesten. Akateemisten asiantuntijoiden ryhmissi
naisten osuus asiantuntijoina oli siis vieldkin vihédisempi kuin tieteen, tutkimuk-
sen ja oppilaitosten yleiskategoriassa. Tamai selittyy osaltaan professorikunnan
miesvaltaisuudella Suomessa, silld professorikunnasta vain 23,5 % on naisia
(KOTA-tietokanta 2007). Tidssi tutkimusaineistossa valiokunnissa kuulluista
akateemisista asiantuntijakonsultaatioista 367 (65,4 %) oli kirjattu professorin
antamiksi. Niistd 17 (4,6 %) oli naispuolisten professorien asiantuntijakonsul-
taatioita. Naispuolisia professoreja oli siis valiokuntien asiantuntijoina jopa hei-
din professorikunnan osuuteensa (23,5 %) verrattuna selvisti vihemmin.

Eri tieteenaloilla professorien sukupuolijakauma on erilainen. Olisi ollut
mielenkiintoista tutkia, mitd tieteenaloja valiokunnissa vuonna 2005 kuullut
akateemiset asiantuntijat edustavat ja onko naisten vihdisessd madrdssd todella-
kin kyse siitd, ettd naispuolisia professoreja tai muuten kisitellyn asian huippu-
asiantuntijoita ei ole olemassa vai eikd heiddn olemassaolostaan tiedetd. Valio-
kuntien mietint6ihin ja lausuntoihin ei kuitenkaan yleensi kirjata akateemisen
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henkildasiantuntijan oppiainetta tai yliopistoa. Kaikista (575) tieteen, tutki-
muksen ja oppilaitosten asiantuntijakonsultaatioista 399 (69,4 %) oli sellaisia,
joiden kohdalle oli mietinnéissd ja lausunnoissa merkitty vain asiantuntijan ni-
mi ja oppiarvo. Tami vaikeuttaa esimerkiksi sen tutkimista, miten Suomen eri
yliopistot ovat edustettuina valiokuntien asiantuntijapoolissa ja miten eri tie-
teenalojen asiantuntemusta niytetddn tarvittavan valiokuntien paitoksenteossa.

Eduskunnan hallintojohtajan palkkiolistoista vuodelta 2005 voidaan kuitenkin
suuntaa-antavasti selvittdd, minké alojen asiantuntijoille on palkkioita maksettu'
ja miten palkkiot jakautuvat sukupuolittain ja valiokunnittain. Eduskunta maksoi
vuonna 2005 264 palkkiota, joista 238 (90,2 %) maksettiin miespuolisille ja 26
(9,8 %) naispuolisille asiantuntijoille (taulukko 13). Asiantuntijoita, joille palkki-
oita maksettiin, oli yhteensi 60 henkil6d, 47 (78,3 %) miestd ja 13 (21,7 %) naista.
Asiantuntijapalkkioista 252 (95,5 %) maksettiin oikeustieteen edustajille, joista
miespuolisia palkkionsaajia oli 91,3 % (230) ja naispuolisia 8,7 % (22). Politiikan
tutkijoille maksettiin seitsemin palkkiota (neljd miespuoliselle ja kolme naispuoli-
selle tutkijalle). Humanististen ja lddketieteiden asiantuntijoille maksettiin yh-
teensd kaksi palkkiota — kummassakin tapauksessa asiantuntija oli mies. Ryhma
"muut” koostuu ei-akateemisista asiantuntijoista, esimerkiksi entisistd kansanedus-
tajista ja ministereistd. (Hallintojohtajan hyviksymit asiantuntijapalkkiolaskut
22.3.05; 28.4.05; 7.10.05; 10.6.05; 26.10.05; 23.11.05.)

Oikeustieteellisen asiantuntemuksen hallitseva asema valiokuntien asiantun-
tijakuulemisissa selittyy suurelta osaltaan silld, ettd suurin osa palkkioita saa-
neista asiantuntijoista on ollut asiantuntijana joko perustuslaki- tai lakivalio-
kunnassa. Niissd valiokunnissa akateemista osaamista tarvitaan niemmad eniten.
Hallintojohtajan palkkiolistoista kéy ilmi, ettd 183 (69,3 %) eli noin joka seitse-
mds asiantuntijakonsultaatioista pidettiin perustuslakivaliokunnassa, jossa palk-
kion saaneista asiantuntijoista 91,8 % oli miehid. Toiseksi eniten asiantuntija-
palkkioita maksettiin lakivaliokunnan konsultaatioista: 34 palkkiota eli 12,9 %
kaikista palkkioista. Niistd konsultaatioista oli 29 miesten antamia ja viisi nais-
ten. Hallintovaliokunnan asiantuntijakonsultaatioista 26 (9,8 % kaikista asian-
tuntijakonsultaatioista) asiantuntijaa sai palkkion; yksikdin heistd ei ollut nai-
nen. (Hallintojohtajan hyviksymit asiantuntijapalkkiolaskut 22.3.05; 28.4.05;
7.10.05; 10.6.05; 26.10.05; 23.11.05.)

3 Suurin osa palkkioita saaneista asiantuntijoista oli toistuvasti samoja henkil6itd, miki vihensi
tunnistettavien henkildiden madrad merkittavisti sithen verrattuna, ettd olisimme yrittineet selvit-
tad kaikkien valiokunnissa vuonna 2005 kuultujen asiantuntijoiden taustan. Apua asiantuntijoiden
tunnistamisessa listoista saimme OTT Kevit Nousiaiselta, OTK Outi Anttilalta ja OTK Venla
Rothilta, VTT Johanna Kantolalta ja VI'T Eeva Raevaaralta. Kiitimme saamastamme avusta.
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Taulukko 13. Eri tieteenalojen edustajille maksetut asiantuntijapalkkiot vuonna 2005
sukupuolittain jaoteltuna

Mies Nainen Yht. % k? lkista a}si.a "
tuntijapalkkioista
Oikeustiede 230 91,3%| 22 8,7 %| 252 95,5 %
Politiikan tutkimus 4 57,1 % 3 42,9 % 7 2,7 %
Humanistiset 1| 1000%| o0 00%| I 0,4 %
tieteet
Lasketiede 1| 100,0% 0 0,0 % I 0,4 %
Muut 2 66,7 % I 33,3 % 3 I,1 %
Yht. 238 90,2%| 26 9,8 % | 264 100,0 %

(Hallintojohtajan hyviksymit asiantuntijapalkkiolaskut 22.3.05; 28.4.05; 7.10.05;
10.6.05; 26.10.05; 23.11.05.)

Hallintojohtajan palkkiolistoista laskettiin my6s naisten ja miesten palkka-
ero: palkkioita maksettiin miehille yhteensd 133 270 euroa ja naisille 12 330
euroa. Miespuolisen asiantuntijan palkkio oli n. 560 euroa/asiantuntijakon-
sultaatio ja naispuolisen noin 474 euroa/asiantuntijakonsultaatio. Tulos nou-
dattelee yleistd sukupuolten palkkaeroa Suomessa: naisten palkkiot olivat
noin 85 % miesten palkkioista. Erot palkkioissa selittyvit suurelta osin asian-
tuntijan akateemisen aseman mukaan. Esimerkiksi kymmenen konsultoi-
duinta asiantuntijaa olivat yhtd lukuun ottamatta oikeustieteellisen tiedekun-
nan professoreja — ainoa ei-professori ryhmaissi oli my6s ainoa naispuolinen
oikeustieteilijd. Kaikista asiantuntijoille maksetuista palkkioista tima konsul-
taatioiden “top ten” muodostaa 69 %. Palkkaero ei kuitenkaan selity tdysin
akateemisella asemalla. Palkkiolistojen mukaan professorien palkkioiden vi-
lilld oli eroja: naisprofessorin palkkio oli useassa tapauksessa miesprofessorin
palkkiota pienempi.

Toinen merkillepantava seikka hallintojohtajan palkkiolistoissa on se, ettd
kaikki tieteen ja tutkimuksen edustajat eivit ndytd pyytivin palkkiota. Esimer-
kiksi kaikki professorit eivit pyytineet palkkiota vuonna 2005. Tdssd tutkimus-
aineistossa valiokunnissa kuulluista akateemisista asiantuntijoista 367 (65,4 %)
oli kirjattu professorin nimikkeelld. Palkkio oli maksettu 219 professorin anta-
masta konsultaatiosta eli vain runsas puolet (59,7 %) professoreista oli laskutta-
nut antamastaan asiantuntijakonsultaatiosta. Yksi mahdollinen osaselitys oike-
ustieteellisen asiantuntemuksen hallitsevaan asemaan palkkiolistoissa on se, ettd
oikeustieteellisen asiantuntemuksen alalla on vakiintunut kdytintd laskuttaa
konsultaatiosta ja muilla tieteenaloilla néin ei vilttimittd ole. Tiettyjd oikeus-
tieteen professoreja kuullaan valiokunnissa niin usein, ettd tillaisen kdytinnén
vakiintuminen on luonnollista. Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista selvit-
tad, vaikuttaako asiantuntijoiden asiantuntijakonsultaatioiden madrd palkkion
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pyytamiseen eli onko niin, ettd "vakiasiantuntijat” laskuttavat ja yksittdisissd ta-
pauksissa kuullut asiantuntijat eivit ja loytyyko tdstd sukupuolieroa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd naisten ja erityisesti naisprofessorien vi-
hiistd méddrdd valiokuntien asiantuntijoina selittdd siis osaltaan se, ettd valtaosa
tieteen, tutkimuksen ja oppilaitosten asiantuntijakonsultaatioista tapahtuu pe-
rustuslaki- ja lakivaliokunnassa, jonka professorikunta on yhé hyvin miesvaltai-
nen. Osaltaan naispuolisten akateemisten asiantuntijoiden vihiistd madrad se-
littdvit myGs asiantuntijavalintojen kirjoittamattomat kdytinnot.

4.2.5 Gender-asiantuntijuus yhteiskunnallisessa paiatoksenteossa ja valiokuntien
kuulemisissa

Ensimmiiset naistutkimuksen kurssit suomalaisissa yliopistoissa jirjestettiin
1980-luvulla. 1990-luvulla naistutkimus institutionalisoitui omaksi akateemi-
seksi oppiaineekseen, jolla oli omat yksikkonsd ja professorinsa useimmissa yli-
opistoissa. Vaikka naistutkimus kamppaileekin yhd liian pienten resurssien
kanssa, se on kuitenkin vakiinnuttanut asemansa ja ensimmadiset naistutkimuk-
sen maisteritkin ovat jo valmistuneet. Huolimatta naistutkimuksen verrattain
nuoresta akateemisesta idstd, sukupuolten tasa-arvon tutkimusta on Suomessa
tehty jo 1960-luvulta asti. Aikaisemmassa tutkimuksessa (Holli 2003) on kui-
tenkin esitetty, ettd ndyttiisi siltd, ettd nais-, mies- ja tasa-arvotutkimuksen (jat-
kossa: gender-tutkimuksen) tietotaidon hyddyntiminen yhteiskunnallisessa
pditoksenteossa ei kuitenkaan ole yleisti.

Tissi tutkimuksessa haluttiin saada lisiselvitystd siitd, missd médrin gender-
tutkijoita kuullaan valiokuntien asiantuntijoina. Aineistona kiytettiin sekd vuo-
den 2005 valiokuntien asiantuntijakonsultaatioista tuotettua SPSS-tietokantaa
ettd Naistutkimuksen arvioinnin kyselylomakkeita, jotka saatiin tutkimuskéyt-
t66n Suomen Akatemiasta®.

Vuonna 2005 valiokunnissa kuultiin 561 kertaa yliopistoissa, tutkimuslaitok-
sissa ja -keskuksissa tyoskentelevid akateemista asiantuntijaa joko valiokunnan
kokouksessa tai heiltd saatiin kirjallinen lausunto. Niistd akateemisista asian-
tuntijakonsultaatioista tutkimuksessamme tunnistettiin® 20 asiantuntijakonsul-

4 Gender-tutkijoiden yhteiskunnallisen osallistumisen ja vaikuttavuuden tutkimus edellyttiisi
omaa laadullista tutkimustaan, jotta asiasta saataisiin kattava kuva. Tamin tutkimuksen puitteissa

ei ollut mahdollista tehdi gender-tutkijoille kohdistettua kyselyd ja sitd tdydentévid haastatteluita,
vaan oli kilytettivi verrattain suppeaa, jo olemassa olevaa aineistoa ja tilastollista tarkastelua. Tamin
tutkimuksen tulokset ovat siis lihinnd suuntaa-antavia ja uusia tutkimuskysymyksid herittavii.

> Kiitimme VTT Liisa Husua ja OT'T, akatemiaprofessori Kevit Nousiaista, jotka kivivit lipi
tieteen, tutkimuksen ja oppilaitosten asiantuntijoiden osatietokannan ja tiydensivit hankkeen tut-
kijoiden tunnistamien gender-tutkijoiden listaa omalla laajalla tietimyksellddn kentistd. Analyysiin
on otettu kaikki heididn ehdottamansa tutkijat, jotka ovat joko profiloituneet nimenomaan gender-
tutkijoina tai jotka ovat ylipddtdin koskaan urallaan tehneet itse osana muita tutkimusaktiviteette-
jaan jotain nais-, mies- tai tasa-arvotutkimuksen kentille sijoittuvaa tutkimusta.
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taatiota, jossa asiantuntija oli ainakin jossain vaiheessa uraansa tehnyt nais- ja/
tai tasa-arvotutkimusta. Kaikista akateemisista asiantuntijakonsultaatioista
(N=561) oli siis 3,6 % gender-tutkijoiden antamia. Kuultuja gender-tutkijoita
oli 14 henkil6d, joista yksi oli miespuolinen. Yhtd gender-tutkijaa oli kuultu
kolme kertaa, neljad kaksi kertaa ja yhdeksid kerran.

Gender-tutkijoiden 20 asiantuntijakonsultaatiota muodostavat 0,4 % kaikis-
ta valiokuntien henkildasiantuntijakonsultaatioista (N=4630) vuonna 2005.
Gender-tutkimuksen asiantuntijoita kuultiin seuraavissa valiokunnissa: tyoeld-
mi- ja tasa-arvovaliokunnassa (6 krt.), lakivaliokunnassa (4 krt.), perustuslaki-
valiokunnassa (3 krt.) sosiaali- ja terveys- sekd maa- ja metsitalousvaliokunnas-
sa (2 krt. kummassakin), tulevaisuus-, hallinto- ja talousvaliokunnassa (1 krt.
kussakin). Gender-asiantuntemusta oli valiokunnissa tarvittu seuraavissa aiheis-
sa: tasa-arvolain uudistus (neljd konsultaatiota), rikosasioiden sovittelu ja van-
keuslainsdidinto (neljd konsultaatiota), lidkelainsdddanto (kaksi konsultaatiota)
seki elintarviketurvallisuutta koskeva lainsiadinto (kaksi konsultaatiota). Yk-
sittdiset konsultaatiot kasittelivit EU:n tasa-arvoinstituuttia, EY-oikeutta, val-
tioneuvoston selontekoja tydelimistd ja vdestokehityksestd, kuntoutusetuuksia,
elikelakia, sosiaalihuoltolakia sekd maahanmuuttajien kotouttamista ja turva-
paikanhakijoiden vastaanottoa.

Kaksi konsultoiduista gender-tutkijasta esiintyi nimenomaan naistutkimuksen
edustajina. Muiden gender-tutkijoiksi luokiteltujen tutkijoiden kohdalla ei ole sel-
vid, onko heidit kutsuttu valiokuntakuulemiseen gender-tutkimusnikékulman vai
edustamansa “emotieteen” (esim. sosiaalipolitiikka, lddketiede, oikeustiede jne.)
asiantuntijoina vai sekd—ettd. Verrattuna esimerkiksi valtionhallinnon viranhalti-
joiden verrattain suljettuun asiantuntijarooliin valiokuntakuulemistilanteessa, jos-
sa he esittelevit esimerkiksi tiettyd hallituksen esitystd, akateemisten asiantunti-
joiden rooli on kuitenkin avoimempi ja mahdollistaa sukupuolinikokulman esiin-
tuomisen my6s sukupuolineutraaleilta vaikuttavien asioiden yhteydessi.

Vuoden 2005 valiokuntien asiantuntijakonsultaatioiden perusteella voidaan
todeta, ettd gender-tutkijoiden asiantuntemuksen hyédyntiminen ei ole vakiin-
tunut normaaliksi kiytdnnoksi valiokunnissa. Gender-asiantuntemusta on
vuonna 2005 kiytetty ennen kaikkea tasa-arvolain uudistuksen yhteydessi ja
tyoeldmi- ja tasa-arvovaliokunnassa.

Timin vuoksi halusimme lisdselvitystd siitd, ovatko gender-tutkijat sen si-
jaan mukana jossain muussa vaiheessa poliittista pddtoksentekoa. Jo olemassa
olevaa tietoa aiheesta oli olemassa vain ainoassa valtakunnallisessa Naistutki-
muksen arvioinnissa vuodelta 2002 (Bergman 2002), jonka kyselylomakkeessa
oli kysytty myds naistutkijoiden yhteiskunnallista aktiivisuutta ja sen muotoja
seitsemin vuoden ajanjaksolta (1995-2001). Naistutkimuksen arvioinnin kyse-
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lylomakkeessa yhteiskunnallinen toiminta madriteltiin toiminnaksi, jolla on tie-
demaailmaa laajempaa yhteiskunnallista merkitystd. Niitéd olivat lomakkeen esi-
merkkien mukaan julkaisut ja lehtiartikkelit, radio- ja tv-esiintymiset, asiantun-
tija- ja konsulttitehtivit organisaatioissa ja julkisissa elimissid sekd merkittavit
tehtdvit organisaatioissa. Huomionarvoista on se, ettd lomakkeen esimerkeissi
ei mainittu erikseen asiantuntijatehtdvid esimerkiksi ministeriéiden lainvalmis-
telutydryhmissi eikd valiokuntakuulemisia. Siten voi olla, ettd osa naistutkijois-
ta ei ole maininnut niitd yhteiskunnallisen toiminnan muotoja vastauksissaan.
Jokaisesta Naistutkimuksen arviointia varten keritystd kyselylomakkeesta
kirjattiin tdtd tutkimusta varten lomakkeen koodinumero, gender-tutkijan su-
kupuoli, hinen edustamansa oppiaine ja yliopisto seki se, millaista yhteiskun-
nallista toimintaa vastaaja oli ilmoittanut ajanjaksolta 1995-2001. Luokittelim-
me vastaukset timén tutkimuksen kannalta keskeisiin kolmeen ryhmiin: 1) ju/-
kisen sektorin asiantuntijatehtivit kansallisella tasolla (asiantuntijajisenyydet mi-
nisteriéiden ja hallituksen tydryhmissi, komiteoissa ja esimerkiksi tasa-arvoasi-
ain neuvottelukunnan (TANE) jaostoissa, asiantuntijakuulemiset ja hallitusji-
senyydet julkisissa elimissi); 2) yhteiskunnallinen aktiivisuus laajemmassa merki-
tyksessi (luennoinnit poliitikoille ja virkamiehille, raporttien laatiminen minis-
terioille, kansanedustajien ja presidentin konsultointitehtivit); ja 3) asiantunti-
Jatehtivit kansainvilisissi organisaatioissa kuten Euroopan unionissa (EU), Yh-
distyneissid kansakunnissa (YK) tai OECD:ssi. Tarkemman analyysin kohteeksi
valittiin siis sellaiset lomakkeet, joissa mainitut yhteiskunnalliset toiminnot liit-
tyvit jollain tapaa laajemmin yhteiskunnalliseen ja poliittiseen vaikuttamiseen
kuin tutkijan omaan tieteenalaan. Tieteellisissd yhdistyksissi ja muissa kansa-
laisjdrjestoissd toimimista ei otettu analyysiin mukaan, silld timén tutkimuksen
kohteena ovat perinteiset polititkan instituutiot ja erityisesti valiokuntalaitos.
Naistutkimuksen arvioinnin kyselylomakkeen oli tiyttinyt 239 gender-tut-
kijaa'®. Miespuolisia gender-tutkijoita aineistossa oli kuusi henkiléd eli 2,5 %."7
Naispuolisia gender-tutkijoita aineistossa oli siis 233 henkil6d eli 97,5 %. Hie-
man useampi kuin joka neljis gender-tutkijoista asettui johonkin tai useampaan
midrittelemistimme kolmesta yhteiskunnallisen toiminnan luokasta: 1) 23 hen-
kilod (9,6 %) oli toiminut julkisen sektorin asiantuntijatehtivissd kansallisella
tasolla; 2) yhteiskunnallista aktiivisuutta laajemmassa merkityksessi kansallisel-
la tasolla oli ollut 22 henkilolld (9, 2 %) ja 3) kansainvilisissd organisaatioissa

1o Naistutkimuksen arvioinnista oli jitetty analyysista pois 13 lomaketta. Tarkastimme, ettd niissi
ei ollut tutkimuksemme kannalta olennaista tietoa, joka olisi ollut luokiteltavissa muodostamiimme
kolmeen analyysiluokkaan ja siten myds me jitimme ne aineistomme ulkopuolelle.

17 Huomattakoon, ettd Suomen Akatemian kyselylomakkeen ohjeistuksissa kysely pyydettiin
laitostasolla ohjaamaan naistutkimusta laajassa mielessi tekeville henkiléille. Kyselylomakkeen
tdyttineet siis itse katsoivat kuuluvansa tihin kategoriaan, jonka olemme episelvyyksien vilttimi-
seksi nimenneet tissi tutkimusraportissa gender-tutkimukseksi.



84 Sukupuoli eduskunnan asiantuntijakuulemisissa

(Pohjoismaiden ministerineuvosto, EU, YK, OECD) oli asiantuntijana toimi-
nut 19 naistutkijaa (7,9 %). Yhteiskunnallista toimintaa sen suppeassa ja perin-
teisessd merkityksessd oli siis mainittu yhteensd 64 lomakkeessa eli 26,8 %:ssa
vastauksia.

Y1i puolet lomakkeen tiyttineisti gender-tutkijoista mainitsi toimineensa
yhteiskunnallisesti tarkasteluajanjakson aikana, mutta tima toiminta oli pddasi-
assa tapahtunut perinteisten poliittisten ja hallinnollisten organisaatioiden ul-
kopuolella®™ ja lihinni erilaisissa tiede- tai muissa kansalaisjirjestdissi. Lomak-
keissa oli runsaasti mainintoja myés esiintymisisté televisiossa ja radiossa seka
ei-tieteellisten artikkeleiden ja julkaisujen kirjoittamisesta. Mielenkiintoista on,
ettd lihes joka kolmas (69 lomaketta, 29 %) gender-tutkijoista oli jittinyt yh-
teiskunnallista aktiivisuutta selvittdvin lomakekohdan tyhjiksi. Koska kyseessi
oli akateeminen arviointi, osa tutkijoista saattoi jattid kohdan tiyttimattd, kos-
ka se ei heiddn mielestddn ollut olennaista akateemisen arvioinnin yhteydessi
tai koska heistd yhteiskunnallisen toiminnan tiedustelu akateemisessa arvioin-
nissa oli yleensd ottaen episopivaa. Eris naistutkija mainitsikin: "Mielestani mi-
nun yhteiskunnallinen toimintani ei ole osa akateemista ty6tini”. Toisaalta tyh-
jien vastausten verrattain suuri mddrd voi kertoa myos siitéd, ettd gender-tutki-
joista suurella osalla ei ole ollut vuosina 1995-2001 toimintaa, jonka he laskisi-
vat yhteiskunnalliseksi.

Koska timin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, missd mairin gender-
tutkijat osallistuvat poliittisen pddtoksenteon eri vaiheisiin, tarkastellaan seuraa-
vaksi tarkemmin sitd, millaisissa asiantuntijatehtivissi julkisella sektorilla kan-
sallisella tasolla (kategoria 1) kyselyyn vastanneet gender-tutkijat olivat toimi-
neet. Vain yksi mainitsi toimineensa asiantuntijana eduskunnan valiokunnassa:
hin oli ollut kuultavana tulevaisuusvaliokunnassa kolme kertaa. Hallituksen ja
ministerididen erilaisissa asiantuntijatehtdvissd (ty6- ja ohjausryhmijisenyydet
esimerkiksi lainvalmisteluissa ja erilaisten poliittisten ohjelmien valmistelussa ja
toteuttamisessa) oli toiminut 12 gender-tutkijaa. Tilastokeskuksen, tasa-arvoti-
lastojen ja -indikaattorien asiantuntijana oli toiminut nelji gender-tutkijaa.
Niiden lisdksi lomakkeissa oli joitain yksittdisid mainintoja asiantuntijatehti-
vistd Stakesissa sekd Romaniasiain neuvottelukunta RONK:ssa. Tasa-arvoasiain
neuvottelukunnan (TANE) eri jaostoissa tai sihteeriné oli toiminut 10 gender-
tutkijaa. Tanelaiset muodostavat lihes puolet julkisen sektorin asiantuntijana
toimineista gender-tutkijoista, mistd voidaan paitelld, ettdi TANE ja sen jaostot
toimivat tirkednd yhteiskunnallisen vaikuttamisen kanavana gender-tutkijoille.

18 Jotkut naistutkijat mainitsivat toimineensa myos perinteisissi poliittisissa instituutioissa, mutta
maininnat olivat niin yleiselld tasolla, ettd emme pystyneet luokittelemaan niitd mihinkééin kol-
meen analyyttiseen luokkaamme.
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TANE:n tutkimusjaosto, jossa asiantuntijana oli toiminut viisi naistutkijaa, toi-
mii myds luontevana siltana tutkimuksen ja poliittisen padtoksenteon vililld ja
saattaa olla viyld tai kimmoke gender-tutkijoille osallistua jatkossa muihinkin
julkisen sektorin asiantuntijatehtaviin.

Yhteenvetona voidaan kuitenkin esittdd, ettd Naistutkimuksen arvioinnin yh-
teiskunnallista osallistumista kuvaavien vastausten perusteella néyttdd siltd, ettd
gender-tutkijat eivit ole tarkasteluajanjaksolla 1995-2001 olleet mitenkéddn mitta-
vassa méidrin mukana poliittisen pditoksenteon perinteisissé instituutioissa ja pro-
sesseissa. Gender-tutkimuksen tarjoaman asiantuntijatiedon hyédyntiminen vai-
kuttaisi olevan marginaalista kaikilla poliittisen pditoksenteon tasoilla. Silloin kun
sitd harvoissa tapauksissa kiytetddn, kyseessd on yleensd joko sukupuolten tasa-
arvoon, naisiin tai vield harvemmissa tapauksissa miehiin kohdistuvasta lainval-
mistelusta tai toimintapolitiikasta. Valtavirran sukupuolineutraaleilta vaikuttavissa
asioissa gender-tutkimuksen asiantuntemusta ei osata hyddyntia.

Huomionarvoista on myos se, ettdi Suomen Akatemian kyselyaineiston pe-
rusteella yhteiskunnallisesti aktiivisiksi osoittautuneet gender-tutkijat olivat
usein toimineet aktiivisesti sekd kansallisella ettd kansainviliselld tasolla. Ylei-
nen havainto, jonka mukaan yhteiskunnallisesti aktiiviset ihmiset ovat yleensd
aktiivisia monella areenalla, ndyttiisi siten saavan timinkin aineiston perusteel-
la vahvistusta. Toisaalta kyse voi olla siitikin, ettd kun kerran pidsee mukaan
esimerkiksi valtionhallinnon asiantuntijapooliin tai EU-hankkeisiin, se tuottaa
jatkuvasti uusia asiantuntijatehtévid.

Kokoavasti timin tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd gender-tut-
kimuksen tietotaitoa ja gender-tutkijoiden asiantuntemusta hyédynnetdin va-
liokunnissa hyvin vihin ja silloinkin pddasiassa vain tasa-arvolainsdidannon tai
suoranaisesti naisiin kohdistuvissa kysymyksissd'’. Saman tuloksen tuottaa myds
Naistutkimuksen arvioinnin (2001) yhteiskunnallista osallistumista selvittivien
lomakevastausten analyysi. Ei kuitenkaan ole aivan itsestddn selvad, ettd gender-
tutkijoiden vdhdinen kuuleminen valiokunnissa johtuisi vain siité, ettd eduskun-
nassa ei olla kiinnostuneita sukupuolindkékulman sisiltivistd akateemisesta
tiedosta tai ettd sielld ei ole tietoa gender-tutkijoista ja heiddn erityisosaamis-
alueistaan. Jatkotutkimuksessa olisi tirkedd selvittdid myos, missd médrin gen-
der-tutkijat ovat itse kiinnostuneita toimimaan asiantuntijoina poliittisen péa-
toksenteon eri vaiheissa ja onko heitd koskaan pyydetty julkisen sektorin
asiantuntijatehtiviin.

Sukupuolinidkokulman valtavirtaistaminen edellyttdd sukupuolindikokulman
sisllyttimistd kaikkeen poliittiseen pddtoksentekoon, sen kaikissa vaiheissa.

19 Tdssd tutkimuksessa ei ollut mahdollista tutkia kattavasti, missi madrin gender-tutkijat osal-
listuvat poliittisen péddtoksenteon muihin vaiheisiin ja missi méddrin heidin asiantuntemustaan
hy6dynnetiin esimerkiksi ministeriéiden lainvalmistelutyossa.
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Timi tarkoittaa myos sukupuolindkokulman omaavan asiantuntijuuden hyo-
dyntimistd my6s perinteisesti sukupuolineutraaleilta vaikuttavien asioiden yh-
teydessd. Erids haastatelluista miespuolisista kansanedustajista arvelikin, ettd esi-
merkiksi litkenne- ja viestintivaliokunnassa ja maa- ja metsitalousvaliokunnas-
sa ei varmaankaan ole usein kisiteltivind asioita, joiden yhteydessi tulisi kuulla
naistutkijoita tai nais-, mies- ja tasa-arvojirjestdjen asiantuntijoita. Nimi saat-
taisivat kuitenkin tuoda mukaan uusia ja tirkeitd nikokulmia, joita ei vain ehka
ole aikaisemmin osattu yhdistdd sukupuolineutraaleilta perinteisesti pidettyihin
politiikka-alueisiin ja -kysymyksiin. Juuri timin takia esimerkiksi Pekingin toi-
mintaohjelmassa painotetaan, ettd sukupuolindkokulman valtavirtaistamiseksi
olisi poliittisessa pddtoksenteossa kuultava esimerkiksi naisjirjestoji. Uusia su-
kupuolinikékulmaisia ideoita voitaisiin saada my6s hyédyntimalld nykyistd laa-
jemmin maamme korkeatasoista nais-, mies- ja tasa-arvotutkimusta.
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5. Johtopaatokset

Tissi tutkimuksessa on kartoitettu naisten ja miesten edustusta eduskunnan va-
liokuntien asiantuntijakuulemisissa. Pidasiallisena aineistona olivat eduskunnan
asiantuntijakuulemiset vuonna 2005, jotka kerdttiin manuaalisesti valiokuntien
mietinnoistd ja lausunnoista ja koodattiin SPSS-tietokantaan. Tutkimuksessa
tarkasteltiin sukupuolen edustusta sekd médrallisesti ettd laadullisesti. Maaril-
listd edustusta tutkittiin kartoittamalla valiokuntien kdyttimit naispuoliset ja
miespuoliset asiantuntijat ja selvittimilld, miten nimd jakautuivat valiokunnan
ja taustaryhmin mukaan. Laadullista edustusta puolestaan tutkittiin tarkastele-
malla, kuinka sukupuoleen liittyvit ryhmadintressit saavat tilaa asiantuntijakuu-
lemisissa: kuinka usein, missd valiokunnissa ja missd asioissa nais- ja miesjérjes-
t6jd, valtiollisia tasa-arvoelimid sekd gender-asiantuntijoita (naistutkimuksen,
kriittisen miestutkimuksen ja tasa-arvotutkimuksen edustajia) konsultoitiin.

Madrdillisen edustuksen kohdalla havaittiin, ettd joka kolmas (33,9 %) konsul-
taatio oli naispuolisen asiantuntijan ja kaksi kolmesta (66,1 %) miespuolisen
asiantuntijan antama. Tulokset osoittavat my®ds, ettd naisten ja miesten konsul-
tointi vaihteli vahvasti riippuen siitd, miké valiokunta on kyseessd. Vain yhdessi
valiokunnassa, sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, naispuolisten asiantuntijoiden
konsultaatiot (55,5 %) olivat lievind enemmistoni. Naiset ja miehet olivat tasa-
puolisesti (40-60 %) edustettuina joka kolmannen valiokunnan (sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta, ty6elimi- ja tasa-arvovaliokunta, ulkoasiainvaliokunta, ympi-
ristévaliokunta, sivistysvaliokunta) asiantuntijoissa. Ndmi olivat tyypillisesti
myos sellaisia valiokuntia, joissa jaseniston sukupuolijakauma oli joko tasapuoli-
nen tai naisjdsenid oli jopa enemmisté. Niistd suuri osa (ulkoasiainvaliokuntaa ja
ympiristovaliokuntaa lukuun ottamatta) myos kisittelee sellaisten hallintoalo-
jen asioita, joita on perinteisesti pidetty “naisten aloina” ja joiden tyomarkkina-
rakenne on suhteellisen naisvaltainen.

Kahdessa kolmesta valiokunnasta miespuoliset asiantuntijat olivat selkedni
enemmistond (yli 60% konsultaatiokerroista). Nami valiokunnat olivat ennen
kaikkea tyypillisid "miesvaliokuntia” (puolustusvaliokunta, liikenne- ja viestinta-
valiokunta, valtiovarainvaliokunta, maa- ja metsitalousvaliokunta), so. sellaisia
valiokuntia, joiden jdsenistd on selkedsti miesvaltainen ja joiden hallinnonala on
my0s tydmarkkinandkokulmasta vahvasti miesvaltainen. Miespuolisia asiantun-
tijoita konsultoitiin kuitenkin myos selkeisti (yli 60 %) enemmin myds jisenis-
toltddn hieman tasapainoisemmissa valiokunnissa, nimittdin perustuslakivalio-
kunnassa, lakivaliokunnassa, suuressa valiokunnassa, talousvaliokunnassa, hal-
lintovaliokunnassa seki tulevaisuusvaliokunnassa.
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Tutkimuksessa havaittiin my9s, ettd laajat konsultaatiokierrokset eivit lisin-
neet naisasiantuntijoiden konsultaatiokertoja, pikemminkin piinvastoin. Tar-
kasteltaessa niitd asioita, joissa oli konsultoitu yli 25 asiantuntijaa, huomattiin,
ettd naispuolisia asiantuntijoita konsultoitiin jopa aineiston keskiarvoa harvem-
min (30,5 %). Konsultaatioiden laajuus liittyy kuitenkin myds asian tirkeyteen:
miti tirkeimmiksi asia koetaan, sitd paremmiksi ja yhteiskunnallisesti katta-
vammiksi valiokunnat pyrkivit suunnittelemaan asiantuntijakuulemiset. Mie-
lenkiintoista kylldkin, tutkimusaineiston perusteella ndyttdd siltd, ettd mitd tir-
kedmpi asia, sitd harvemmin naisia konsultoitiin asiantuntijoina.

Nais- ja miespuolisten asiantuntijoiden osuus vaihteli suuresti taustaorgani-
saation mukaan. Tasapainoisin sukupuolijakauma oli julkisella sektorilla, jossa
38,0 % oli naisten, 62,0 % miesten antamia konsultaatioita. Julkisen sektorin
suurimman yksittdisen alakategorian muodostivat ministeriot (58,0 % kaikista
julkisen sektorin konsultaatioista), joiden lihettimistd asiantuntijoista naispuo-
lisia oli periti 43,3 % — mika oli siis lihes 10 prosenttiyksikkod korkeampi kuin
naisten konsultaatioiden osuus koko aineistossa. Toiseksi tasaisin sukupuolija-
kauma oli kolmannen sektorin asiantuntijoissa, joista 35,4 % oli naisia, 64,6 %
miehid. Perdd pitivit yksityinen sektori (20,9 % naisia) ja tieteen, tutkimuksen
ja oppilaitosten asiantuntijat, joista vain 17,0 % oli naisten konsultaatioita ver-
rattuna miesten 83,0 prosenttiin.

Yhtddltd tutkimuksessa todetun asiantuntijoiden sukupuolijakauman voi
katsoa heijastelevan tydmarkkinoiden rakennetta, jossa naisia on julkisella sek-
torilla tydssd ja myos johtavissa asemissa huomattavasti enemmin kuin yksityi-
selld sektorilla tai yliopistoissa. Toisaalta on my6s huomattava, ettd seki julkisen
sektorin (erityisesti ministericiden) ettd kolmannen sektorin asiantuntijat vali-
koituvat valiokuntien kuultaviksi nimenomaan organisaatioidensa edustajina ja
pddasiallisesti niiden valitsemina ja ldhettimind. Sen sijaan yksityisen sektorin
ja tieteen ja tutkimuksen asiantuntijoiden valinta on edellisid enemmain valio-
kunnan oman toiminnan ja vakiintuneiden kiytintéjen tulosta (ks. luku 3.2).
Prosessissa keskeisiksi nousevat muun muassa valiokuntaneuvosten ja kansan-
edustajajisenten kentin tuntemus ja erilaiset preferenssit: keitd halutaan kuul-
taviksi (esimerkiksi oman vaalipiirin yrittdjid) ja minki tieteenalojen ja keiden
tutkimusta ylipddtddn tunnetaan ja arvostetaan valiokunta-asiantuntijoita
harkittaessa.

Tulokset viittasivat siihen, ettd valiokunnissa arvostettiin erityisesti juridista
asiantuntemusta (my9s asiantuntijapalkkioiden maksamisen suhteen), kun taas
esimerkiksi yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen edustajia konsultoitiin harvoin.
Havaitsimme my®ds, ettd nimenomaan tieteen asiantuntijoiden valintaan liittyi
monia pulmakohtia. Ndami liittyivit osin valinnan perustumiseen ensisijaisesti
asiantuntijan virka-asemaan ("alan professori”), satunnaisiin ei-akateemisiin
arviokriteereihin ("kenen tutkimus on ollut viime aikoina julkisuudessa”) ja
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muihin kirjoittamattomiin kéytintoihin ("kuka tunnetaan”, ’ketd on ennen kiy-
tetty”, "kuka on hyvi asiantuntija”’). Ndiden kriteerien ensisijaisuus valinnassa
saattaa johtaa siihen, ettd naispuolisia tieteen ja tutkimuksen asiantuntijoita ei
nihdi, tunneta tai arvosteta — eikd my6skdin ehdoteta ja kutsuta asiantuntijoik-
si. Ne saattavat johtaa myos tieteellisen asiantuntemuksen yksipuoliseen kiyt-
t66n kuulemisissa ja kasata tieteen asiantuntijavaltaa pienelle joukolle (lihinni
miespuolisia) asiantuntijoita.

Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd eri valiokunnilla on hyvin erilainen
profiili siind, minka sektorin asiantuntijoihin niiden kuulemiset painottuvat.
Perustuslakivaliokunta erityisen lakien perustuslainmukaisuuden valvonta-
tehtdvinsi puitteissa konsultoi etupidissi tiedeasiantuntijoita (62,8 % kaikista
sen asiantuntijakonsultaatioista). My6s lakivaliokunnassa tieteen asiantunti-
joiden kiytto oli muita valiokuntia yleisempid (23,1 %). Tieteen asiantunti-
joiden painotus vaikuttaa my6s ndiden valiokuntien asiantuntijavalikoiman
sukupuolijakaumaan (ks. Holli 2009). Toista ddripditi, so. asiantuntijavalin-
tojen painottumista ensisijaisesti julkiseen sektoriin, edustavat muun muassa
suuri valiokunta (79,3 % kaikista valiokunnan konsultaatioista), puolustusva-
liokunta (75,0 %), ulkoasiainvaliokunta (70,9 %), hallintovaliokunta (66,8 %)
ja ympiristovaliokunta (63,2 %). Huomattakoon kuitenkin, ettd niistd vain
kahden valiokunnan (ulkoasiainvaliokunta ja ympiristovaliokunta) asiantun-
tijoiden sukupuolijakauma oli tutkimuksen tulosten perusteella tasapainoinen
(40—60 %-haarukan sisilla).

Yhtailtd nima tulokset viittaavat siihen, ettd valiokunnan omaksuma asian-
tuntijatahon painotus vaikuttaa asiantuntijoiden sukupuolijakaumaan. Toisaalta
asiaan voivat vaikuttaa my6s muut tekijit, kuten esimerkiksi kyseisen hallin-
nonalan tydmarkkinoiden sukupuolijakauma tai valiokunnan sukupuolikokoon-
pano ja siitd mahdollisesti kumpuavat sukupuolittuneet preferenssit ja valinnat.
Kun nididen eri tekijoiden yhteisvaikutusta asiantuntijoiden sukupuolijakau-
maan tarkasteltiin jatkoanalyysissi tilastollisin monimuuttujamenetelmin (Hol-
1i 2009), tulokset tukivat timin raportin huomioita. Kyseisessd analyysissi to-
detaan, ettdi muiden asiaan mahdollisesti vaikuttavien muuttujien vakioinnin
jilkeenkin valiokunnan naispuolisten jisenten osuus, valiokunnan sijoittuminen
keskitason "ammattivaliokunnaksi” sekd valiokunnan tapa kiyttdd runsaammin
julkisen sektorin asiantuntijoita lisddvit naispuolisten asiantuntijoiden konsul-
taatioiden osuutta valiokuntien kuulemisissa (mt.).

Laadullista edustusta tutkittiin kartoittamalla nais- ja miesjirjestdjen, valtiol-
listen tasa-arvoelinten sekid gender-tutkijoiden konsultoinnit eduskunnan valio-
kuntakuulemisissa kerdtyn aineiston tietojen valossa. Tulokset osoittivat, etti
naisjirjest6jd konsultoitiin kuusi kertaa (neljd eri jirjestod; 0,13 % kaikista hen-
kiléasiantuntijakonsultaatioista, N=4630) vuonna 2005; miesjirjestojd ei kertaa-
kaan. Niistd naisjirjestéjen kuulemisista viisi osui tyéelimi- ja tasa-arvovalio-
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kuntaan; lakivaliokunta konsultoi naisjirjestéd kerran. Muut 13 valiokuntaa ei-
vit katsoneet naisjirjestojen kuulemista kertaakaan tarpeelliseksi.

Valtiollisia tasa-arvoelimid konsultoitiin yhteensd 12 kertaa eduskunnan valio-
kunnissa vuonna 2005 (0,47 % kaikista julkisen sektorin kuulemisista, N=2532);
0,26 % kaikista henkilokonsultaatioista, N=4630). Tasa-arvovaltuutettua ja tasa-
arvoasiain neuvottelukuntaa kuultiin kumpaakin kaksi kertaa; nima konsultaatiot
keskittyivit tydeldmi- ja tasa-arvovaliokuntaan ja tasa-arvolain uudistuksen kisit-
telyyn. Hallituksen tasa-arvoyksikkod konsultoitiin hieman useammin (kahdeksan
kertaa, joista viisi tyGelimid- ja tasa-arvovaliokunnassa) ja sen asiantuntemusta
kiytettiin hieman useammassa valiokunnassa ja useamman aihepiirin suhteen.

Gender-tutkijoita, eli siis henkil6itd, jotka tekivit tai olivat jossain vaiheessa
uraansa tehneet nais-, mies- tai tasa-arvotutkimusta, konsultoitiin valiokunnissa
vuonna 2005 yhteensd 20 kertaa (3,6 % kaikista tieteen ja tutkimuksen asian-
tuntijakonsultaatioista; N=561; 0,43 % kaikista henkil6asiantuntijakonsultaati-
oista, N=4630). Niitd yhteensd 14 henkil6d (13 naista, yksi mies) oli kuultu tys-
elimi- ja tasa-arvovaliokunnassa kuudesti; lakivaliokunnassa (neljd kertaa); pe-
rustuslakivaliokunnassa (kolme kertaa), sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ja maa-
ja metsitalousvaliokunnassa (kaksi kertaa kummassakin); sekd tulevaisuusvalio-
kunnassa, hallintovaliokunnassa ja talousvaliokunnassa kussakin kerran. Naisti
tutkijoista kaksi esiintyi nimenomaan naistutkimuksen asiantuntijana, eiki esi-
merkiksi emotieteenalansa edustajana. Gender-tutkijoiden asiantuntemusta tar-
vittiin useimmiten tasa-arvolakia ja rikosasioiden sovittelua ja vankeuslainsii-
dintod kisiteltdessd (kumpikin neljd konsultaatiota); muut konsultaatiot jakau-
tuivat keskenddn hyvin erilaisten asioiden kesken.

Kokoavasti voidaan siis todeta, ettd sukupuoleen liittyvien ryhmadintressien
edustajia konsultoitiin yhteensd 38 kertaa eduskunnan valiokunnissa, miki on
0,8 % kaikista henkilokonsultaatioista (N=4630) ja 0,7 % kaikista organisaatio-
ja henkilokonsultaatioista (N=5187). Jos titd laadullista edustusta tarkastellaan
asiakohtaisesti, havaitaan, ettd naisjirjest6jd kuultiin yhteensi viidessi eri asias-
sa (0,8 % kaikista kisitellystd 600 asiasta); tasa-arvoelimid kahdeksassa asiassa
(1,3 % kaikista) ja gender-tutkijoita 16 asiassa (2,7 % kaikista). Kun niistd kuu-
lemiskerroista poistetaan péillekkiisyydet (so. tapaukset, joissa konsultoitiin
useampaa ko. tutkituista ryhmisti), havaitaan, ettd sukupuoleen liittyvit ryhmi-
intressit huomioitiin tavalla tai toisella 22 valiokuntien vuonna 2005 kisittele-
missi asiassa (3,7 % kaikista).

Sukupuoleen liittyvit ryhmdintressit olivat parhaiten edustettuina tasa-arvo-
lain uudistuksessa, joka kerdsi mainituista 38 konsultaatiokerrasta perdti 12
kappaletta. Muut 26 konsultaatiokertaa jakautuivat yhteensd 21 eri asian vilille.
Nimi tulokset kertovat myos sen, ettd 578 valiokuntien kisittelemissi asiassa
(96,3 % kaikista) ei katsottu olevan tarpeellista konsultoida sen paremmin nais-
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ja miesjdrjest6jd, tasa-arvoelimid kuin gender-tutkimuksen tuntijoitakaan. Kiin-
nostavaa kyllikin, tilastollinen jatkoanalyysi (Holli 2009) asiaan vaikuttavista
tekijoistd osoittaa ettd vain tasa-arvomandaatin olemassaolo (ty6elimi- ja tasa-
arvovaliokunta) tai sen puuttuminen (muut valiokunnat) oli yhteydessi kyseis-
ten ryhmien konsultoimisen useuteen valiokunnissa.

Tissd tutkimuksessa saatuja tuloksia gender-tutkijoiden kiytosti valiokunta-
asiantunijoina verrattiin lisaksi Suomen Akatemian Naistutkimuksen valtakun-
nallisen arvioinnin (2001) kokoamiin tietoihin. Tdmin sekundéiriaineiston pe-
rusteella havaittiin, ettd 9,6 % kyseisen arviointilomakkeen tdyttineistd 239
gender-tutkijasta ilmoitti toimineensa jossain julkisen sektorin asiantuntijateh-
tivissd (suppeassa mielessi: tydryhmit, komiteat, asiantuntijakuulemiset). Laa-
jemmin midriteltynd yhteiskunnallisia tieteen asiantuntijatehtivid oli ollut hie-
man yli neljinnekselld (26,8 %). Vain yksi lomakkeen tiyttineistd mainitsi toi-
mineensa asiantuntijana eduskunnan valiokuntakuulemisissa. Tiedot vahvista-
vat timin tutkimuksen tuloksia gender-tutkimuksen vihdisestd kiytosti yhteis-
kunnallisessa pddtoksenteossa, joskin ne jittavit avoimeksi kysymyksen siitd,
onko ongelma tutkimustiedon tarjonta- vai kysyntipuolella.

Huomiota kiinnitti edellisten seikkojen lisiksi se, ettd miesjirjestojd ja kriit-
tisen miestutkimuksen edustajia ei konsultoitu valiokunnissa lainkaan. Osin
syyni tilanteeseen lienevit naisten ja miesten jirjestidytymisen ja gender-tutki-
muksen ryhmien viliset erot tdssd suhteessa. Suomessa on satoja naisjirjest6ji ja
jopa hyvin laajapohjaisia naisten keskusjirjestoja (Naisjarjestojen Keskusliitto,
500 000 jasentd; NYTKIS, 600 000 jisentd). Muistettakoon tissd yhteydessi,
ettd keskusjirjestdjen puoleen kiddntyminen oli yksi tirked valiokuntien kuule-
misia ohjaava periaate. Miesten jirjestiytyminen sukupuoleen liittyvien kysy-
mysten ympirille on puolestaan tapahtunut vasta viimeisten vuosikymmenten
aikana ja se on rajoittunut muutamaan harvaan jirjest66n. Esimerkiksi Miessa-
kit ry:1li on 268 yksilojasentd ja kolme yhteisdjasentd ja Profeministimiehet
ry.:lld muutama kymmenen jisentd.?® Miesjirjestot eivit myoskdin ole jirjestiy-
tyneet keskusjirjestoksi. Miesnikékulman edustajana julkisessa ja poliittisessa
keskustelussa toimiikin usein tasa-arvoasiain neuvottelukunnan alainen Miesja-
osto, jonka edustajaa kuultiin my6s vuonna 2005 osana tasa-arvoelinten
valiokuntakuulemisia.

Samankaltainen suuruusluokkaa koskeva epidsuhta on havaittavissa myos
naistutkimuksen ja kriittisen miestutkimuksen kentilld. Esimerkiksi Suomen
Naistutkimuksen Seurassa (alan tutkijoiden tieteellinen yhdistys, johon myos
monet kriittisen miestutkimuksen tieteenharjoittajat kuuluvat) on nykyiselldin
noin 550 jisentd, Suomen Miestutkimuksen Seurassa puolestaan 31 jdsentd.”!
Myos Naistutkimuksen valtakunnallisessa arvioinnissa, joka sisilsi siis itsensd

2 Tiedot saatu kyseisilti jirjestiltd joulu- ja tammikuussa 2008.
2 Tiedot saatu kyseisilti jirjestdiltd joulukuussa 2008.
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naistutkimuksen tai kriittisen miestutkimuksen harjoittajiksi mieltivit henki-
16t, vastanneista 97,5 % oli naispuolisia tutkijoita ja 2,5 % miespuolisia, joista
siis suurin osa kriittisen miestutkimuksen tieteenharjoittajia.

Useat haastateltavat pitivit myds miesjirjestdjen ja kriittisen miestutkimuk-
sen edustajien kuulemista valiokunnissa tirkednd. Miesjirjestojen ja -tutkijoi-
den vihiinen mdird nousi kuitenkin heiddn mielestdin siind ongelmaksi. Kun
kriittisen miestutkimuksen valiokuntakuulemisia tulevaisuudessa lisitain, kan-
nattaa niissikin panostaa laatuun ja tieteelliseen, akateemisesti todennettuun
pitevyyteen. Valiokunnissa kuulluista naispuolisista gender-tutkijoista valtaosa
on tohtoreita ja professoreja. Selvid on, ettd sekd kriittisen miestutkimuksen et-
td erilaisten miesryhmien ja -jirjestjen kuulemisia valiokunnissa tulisi lisita.
Ne tulisi kuitenkin pitdd kisitteellisesti erillddn: samaan tapaan kuin valiokun-
nissa kuullaan erikseen naisjirjest6jd ja gender-tutkijoita, tulisi sielld kuulla
erikseen my6s miesjirjest6jd ja kriittisen miestutkimuksen edustajia.

Edelld esitetyt tulokset sukupuolten edustuksesta valiokuntien asiantuntija-
kuulemisissa herittivit joukon kysymyksid. Vaikka ei voi madritelld yksiselit-
teistd rajaa sille, mikd nais- ja miespuolisten asiantuntijoiden “oikean” tai edes
oikeudenmukaisen mairillisen osuuden tulisi olla asiantuntijoissa, tima tutki-
mus on tuonut esiin joukon tekijoitd, jotka — sukupuolen mukaan kahtiajakau-
tuneiden tyémarkkinoiden vaikutusten ohella — ndyttivit painottavan valiokun-
tien asiantuntijavalintoja miespuolisiin asiantuntijoihin péin varsinkin tieteen ja
tutkimuksen asiantuntijoiden kohdalla ja tekevin naisten asiantuntijuutta niky-
mattomaksi. Nimi ongelmat ovat kytkoksissd valiokuntien sukupuolikokoon-
panoon, sisiisiin valintaprosesseihin ja vakiintuneisiin kéytint6ihin, joita siis
jatkossa tulisi kriittisesti arvioida ja pyrkid muuttamaan tasapuolisemmiksi va-
liokuntien ja koko eduskunnan kehittimistyon avulla (ks. luku 6).

Kuten aiemmin on jo todettu, pelkistidn naisten ja miesten méirillinen ta-
sapaino asiantuntijoissa ei kuitenkaan sindllddn takaisi sitd, ettd naisten ja mies-
ten sukupuolittuneet ryhmdintressit tulevat millddn tavalla huomioiduksi. Asi-
antuntijakuulemisissa henkil6t edustavat pddasiallisesti taustaorganisaatiotaan,
eivit sukupuoltaan tai sukupuoleen liittyvid ryhmdintresseji. Téllaisten suku-
puoleen liittyvien intressien — aivan samoin kuin muidenkin ryhmien etujen —
huomioimiseksi valiokuntien olisi konsultoitava esimerkiksi niitd jirjestojd, vi-
ranomaisia tai tutkijoita, joilla on sithen (jdsenistoltidn tai tehtivimairittelys-
sddn) suoranainen mandaatti ja/tai joilla on alan asiantuntemusta.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd mainittujen ryhmien konsultoiminen
oli hyvin vihiistd ja keskittyi pitkilti yhteen valiokuntaan (tyelimi- ja tasa-
arvovaliokunta) ja jokseenkin kapeasti "naisia koskeviksi” miellettyihin asioihin.
Nais- ja miesjirjestjen edustus oli ndistd ryhmistd madrillisesti pienin; tasa-
arvoelimid konsultoitiin hieman useammin; ja gender-tutkijoita kuultiin eniten.
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Jalkimmadisen ryhmin kohdalla on kuitenkin huomattava, ettd valiokunnat eivit
luultavimmin kutsuneet suurinta osaa ko. henkildistd kuultavaksi gender-asian-
tuntemuksensa, vaan omalla emotieteenalallaan (esimerkiksi juridiikka, lidke-
tiede ym.) saavuttamansa asiantuntija-aseman perusteella. Vaikka tieteen asian-
tuntijat periaatteessa suhteellisen avoimen mandaattinsa nojalla voivat tuoda
lausunnossaan esille samassa yhteydessd myos asiaan liittyvid sukupuoliaspekte-
ja, tissi selvityksessi ei tutkittu, kuinka moni gender-asiantuntemusta omaavis-
ta valiokunta-asiantuntijoista oli tosiasiassa tehnyt niin.?

Nimi valiokuntien asiantuntijakuulemisia koskevat tutkimustulokset osoit-
tavat, ettd eduskunnan valiokuntien tyoskentelyssi on paljon parantamisen va-
raa, jos tavoitteena on perustuslain madrittimai poliittisten osallistumisoikeuksi-
en turvaaminen tahi Amsterdamin sopimuksen, tasa-arvolain ja erilaisten po-
liittisten ohjelmien mukainen sukupuolinikékulman valtavirtaistaminen. Yksi
tapa toteuttaa valtavirtaistamista paremmin on kuulla sukupuoleen liittyvid ryh-
miintressejid edustavien tahojen nikemyksid padtoksenteon eri vaiheissa, jotta
my6s hallinnon itsensd mahdollisesti "nikemaittd jattdimit”, sukupuoleen liitty-
vit erilaiset nikokannat, tarpeet tai vaikutukset tulisivat esille. Tutkimuksen tu-
lokset osoittavat, ettd titd "kddntdmisen valtavirtaistamisstrategiaa” ei juurikaan
toteuteta eduskunnan valiokunnissa, lukuun ottamatta sitid ainoaa valiokuntaa
(tyoelimi- ja tasa-arvovaliokunta), jolla on myds eksplisiittinen mandaatti kisi-
telld tasa-arvoasioita.

Sukupuolindkékulman valtavirtaistamisen tulisi kuitenkin ldpdistd “kaikki
toiminta kaikilla tasoilla ja kaikissa vaiheissa” (Euroopan neuvosto 1998, 15).
Timin haasteen toteuttaminen edellyttdd, ettd myds eduskunta ja sen valiokun-
nat arvioivat ja kehittivit omaa toimintaansa ja kuulemiskédytint6jddn suku-
puolten tasa-arvondkokulman huomioiden. Toivomme, ettd timi tutkimus
omalta osaltaan voi auttaa kyseisessd kehittimistyossi ja antaa uusia ideoita ja
eviitd sithen.

22 Titi seikkaa voisi tutkia tarkastelemalla tutkimuksessa tunnistettujen gender-asiantuntijoiden
valiokunnille jattimii kirjallisia lausuntoja.



94  Sukupuoli eduskunnan asiantuntijakuulemisissa

6. Toimenpidesuositukset

Tissd tutkimuksen viimeisessd luvussa esitellidn joukko toimenpide-ehdotuk-
sia, joilla voitaisiin korjata ja poistaa tutkimuksessa havaittuja ongelmia valio-
kuntien asiantuntijakuulemisissa. Se on jaettu kahteen alalukuun. Niistd ensim-
miisessd (luku 6.1) esitetidn ehdotukset valiokuntien jisenten valinnassa ja joh-
topaikkojen jaossa havaittujen sukupuolittuneiden kiytintéjen korjaamiseksi.
Toisessa alaluvussa (luku 6.2) keskitytidn puolestaan niihin kdytinn6n toimen-
piteisiin, joilla tutkimuksessa havaittuja ongelmia nais- ja miespuolisten asian-
tuntijoiden ja sukupuoleen liittyvid ryhmadintressejd edustavien tahojen kuule-
misissa voitaisiin poistaa tai ainakin lieventi.

Suurin osa jiljessd esitellyistd kehittimistoimenpiteisti on sellaisia, jotka
voivat parantaa paitsi sukupuolen huomioimista valiokuntatydskentelyssd myds
muiden yhteiskunnallisesti syrjittyjen tai marginalisoitujen ryhmien osallisuutta
sekd asiantuntijakuulemisten laatua ja tehokkuutta yleisemminkin. Esitettyjen
toimenpiteiden tarkoituksena on turvata poliittiset perusoikeudet ja toteuttaa
sukupuolindkokulman valtavirtaistamista my6s eduskuntatydskentelyn osalta
sekd tdlld tavoin parantaa suomalaisen demokratian toimivuutta.

6.1. Valiokuntien sukupuolikokoonpanon tasoittaminen

* Tasa-arvolain kiintiosiddoksen (4 a §) laajentaminen valiokuntien ji-
senten kokoonpanoon voisi olla tehokas keino poistaa tissi ja aiem-
missa tutkimuksissa todetut naiskansanedustajien valiokuntarekrytoi-
tumiseen liittyvit ongelmat. Kiintiésdddoksen laajentaminen ei kui-
tenkaan niyti realistiselta vaihtoehdolta, koska sille ei vélttimittd ole
tarvittavaa poliittista kannatusta. Lisiksi tillainen laajennus olisi sdd-
dettivi perustuslain sddtimisjirjestyksessd, koska siind puututtaisiin
ylimpien valtioelinten toimivaltaan. Laajennetun kiintiésdddoksen
toimeenpano voisi myds olla erittiin ongelmallista erityisesti pienten
tai sukupuolijakaumaltaan epitasapainoisten eduskuntaryhmien koh-
dalla, koska eduskunnan valiokuntien jdseniksi ovat kelpoisia ainoas-
taan kansanedustajat.

* Kiintiésdddoksen alan laajentamisen sijaan nais- ja miesedustajien
edustuksen tasapainoa valiokunnissa voitaisiin kehittdi siten, ettd va-
liokuntapaikkoja jaettaessa eduskuntaryhmit itse kiinnittiisivit ny-
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kyistd enemmdn huomiota tasa-arvon toteutumiseen valinnoissa ja suku-
puolisen syrjinndn estimiseen.

e Eduskuntaryhmien kdytintiji valiokuntapaikkojen ja niiden johto- ja
luottamustehtivien jakamisessa tulisi kehittid avoimemmiksi ja lapindky-
vammiksi. Kdytinnossi timi tarkoittaisi sitd, ettd eduskuntaryhmat kir-
jaisivat omiin sddnt6ihinsd ja ohjeistuksiinsa kdyttiminsd perusteet va-
liokuntapaikkojen ja muiden luottamustehtivien valinnoissa ja antaisivat
ne tiedoksi seki jasenilleen ettd myds suurelle yleisolle. Erilaisia yksit-
tdisid, konkreettisten valintojen tuloksia on myds voitava eduskuntaryh-
missd arvioida ennalta sovittujen kriteerien valossa. Eduskuntaryhmien
tulisi my6s tallentaa kansanedustajiensa esittimit valiokuntatoiveet ja
-preferenssit sekd tieteellisen tutkimuksen ettd eduskunnan mahdolli-
sesti jarjestimin laajemman seurannan ja arvioinnin tarpeita varten.

e Eduskunnan tulisi aloittaa edelli mainittu systemaattinen seuranta ja
arviointi siitd, miten valiokuntapaikat tosiasiassa jaetaan. Tami edellyt-
tid muun muassa tietojen kerddmistd eduskuntakauden alussa kunkin
eduskuntaryhmin kansanedustajien ilmaisemista toivomuksista ja va-
liokuntapreferensseistd ja niiden vertaamista tietoon siitd, mihin valio-
kuntiin kansanedustajat pddtyivit. Tallaisen tiedon kerddminen mah-
dollistaisi analyysin siitd, ketkd kansanedustajat pddsevit toivomiinsa
valiokuntiin ja ketki eivit. Samalla voitaisiin seurata, ettei paikkojen
jaossa systemaattisesti suosita toista sukupuolta. Keskeinen rooli ensi
vaiheessa tdssi on puhemiesneuvostolla ja kansliatoimikunnalla,
joiden tulisi ottaa ehdotus asialistalleen eduskunnan hallinnon ja tie-
topalvelujen kehittimiseksi tissd suhteessa.

6.2 Sukupuoli- ja tasa-arvonakokohtien huomioiminen valiokuntien
asiantuntijakuulemisissa

* Tasa-arvolain kiintiosiddoksen (4 a §) laajentaminen asiantuntija-
kuulemisiin olisi nykyisellddn hyvin vaikeata, jollei jopa mahdotonta,
koska sdidos ei koske asiantuntijavalintoja. Lisiksi ongelmaksi toi-
meenpanon kannalta tulisi se, ettd konsultoiduilla organisaatioilla ja
tahoilla ei vilttimatti ole tarjota enempad kuin yksi kyseistd tehtdvii
hoitava tai asiantuntemusaluetta edustava henkil6 kuultavaksi.
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* Lakimuutosten sijaan asiantuntijoiden sukupuolijakauman tasoitta-
misessa keskiossd on valiokuntien omien toimintatapojen ja kiytintijen
muuttaminen. Valiokunnat voivat kiinnittdd systemaattisesti nykyistd
enemmdan huomiota sithen, milld perusteilla ne valitsevat asiantuntijoi-
ta ja kuinka monipuolinen ja edustava niiden kuulemien asiantuntijoi-
den _joukko on. Tamin seikan seuranta ja kehittiminen tulisi sisdllyttid
my6s eduskunnan omaan kehittimistyohon.

* Valiokunnat wvoisivat pyytii kirjallisesti organisaatioilta, joilta asian-
tuntijaa kutsutaan valiokuntaan kuultavaksi, es#d ne kiinnittiisivit
asiatuntijavalinnassaan huomiota myés asiantuntijoiden sukupuolitasa-
painoon ja lihettiisivit seki naisia ettd miehid kuultavaksi silloin kun
se on mahdollista. Kullakin valiokunnalla on tietyt organisaatiot, joita
kuullaan usein, ja ainakin nditd voitaisiin ohjeistaa kiinnittiméin huo-
miota siihen, ettd valiokunnat pyrkivit omassa toiminnassaan asian-
tuntijoiden sukupuolijakauman tasapuolisuuteen. Timi ohjeistus voisi
ohjata asiantuntijaorganisaatioita miettimédn, 16ytyisiko niiltd parasta
mahdollista asiantuntemusta my6s harvemmin asiantuntijakuulemi-
sissa esiintyvin sukupuolen edustajien joukosta.

* Tiettyjen tahojen kuuleminen tai poissulkeminen tapaa kertautua
lainvalmisteluprosessin eri vaiheissa. Eduskunnan valiokuntien ty6n
ja lainvalmistelun laadun kannalta ylipdatidn olisi tirkedd, ettd nais-
ja miesjdrjestdjd, tasa-arvoviranomaisia ja gender-tutkijoita kuultai-
siin jo lain valmistelussa ministeridissd, tyoryhmissd, komiteoissa ja
erilaisissa lausunto- ja kuulemismenettelyissd. Lihes kaikilla laeilla on
sukupuolivaikutuksia ja kyseiset tahot voivat tuoda lisdosaamista vai-
kutusten tunnistamiseen. Valiokunnat voisivat my6s muistuttaa sek-
toriministeriditidn kyseisten tasa-arvotoimijoiden huomioimisesta
normaalissa lainvalmistelussa ja erityisesti ministeriéiden kansalaisjdr-
jestostrategioita laadittaessa. Kyseisille strategioille tulisi my6s tehdd
sukupuolivaikutusten arviointi (suvaus), ja selvittdd, miten sukupuoli-
nakokulman valtavirtaistaminen nikyy strategioissa. Tdssd yhteydessi
ministeridissd voitaisiin myos kartoittaa oman sektorin kannalta olen-
naiset ja osaavat nais- ja miesjirjestot, tasa-arvoviranomaiset ja -tahot
seki gender-tutkijat ja solmia niihin yhteistyosuhteet.

*  Kuulemisten perusteella valiokuntien jdsenille ja valiokuntavastaaville
muodostuu kisitys siitd, kuka on hyvi asiantuntija ja keté siten kannat-
taa kuulla uudelleen. Valiokuntien kannattaa etukiteen tiedottaa asian-
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tuntijoita paremmin siitd, millaista konsultaatiota heiltd odotetaan, mihin
tulee keskittyd, kuinka kauan puheenvuoro voi kestdd jne. Hyvi etuki-
teisohjeistus asettaisi asiantuntijat kaikin puolin tasa-arvoisempaan lih-
toasetelmaan ja parantaisi myos kuulemisten laatua ja tehokkuutta.

Valiokuntien zulisi parantaa asiantuntijakonsultaatioiden palkkiokdy-
tintdji ja -ohjeistusta. Palkkioiden perusteet ja hakuohjeet tulisi liittad
kuulemiskutsuun. Erityishuomiota tulisi kohdistaa naisten ja miesten
palkkioiden tasa-arvoisuuden toteutumiseen ja siihen, ettd palkkion
hakeminen muodostuisi rutiiniksi muillekin asiantuntijoille kuin niil-
le, jotka ovat toistuvasti valiokuntien kuultavana. Palkkioiden maksa-
mista tulisi myGs seurata ja siitd raportoida vuosittain.

Uusitussakaan valiokuntaoppaassa (2008) ei nykyisellddn kiinnitetd
huomiota sukupuolten tasa-arvoon eikd myéskdin asiantuntijoiden
sukupuolijakauman tasaisuuteen. Valiokuntaoppaaseen olisi hyvi li-
sitd tietoa siitd, miten valiokunnat voisivat paremmin huomioida pyr-
kimyksen naisten ja miesten tasa-arvon edistimiseen kaikessa toimin-
nassaan ja kiytdnnoissiin. Tamd tarkoittaisi sukupuolindkikulman val-
tavirtaistamisperiaatteen sisallyttamista valiokuntien toimintaohjeisiin
Ja kaytintiibin.

Valiokuntaneuvokset ovat keskeisessi roolissa asiantuntijoiden kut-
sumisessa. Valiokuntaneuvoksille tulisi kohdentaa erityisti hallinnollis-
ta tukea ja koulutusta laadukkaan ja sukupuolten tasa-arvon huomioivan
asiantuntijavalinnan toteuttamiseen valiokuntakuulemisissa.

* Haastatteluissa tuli muun muassa ilmi, ettei nykyisid asiantun-
tijahaun mahdollisuuksia tunneta. Esimerkiksi Minna-portaali
(www.minna.fi) sisiltid gender-asiantuntijatietokannan, josta
voi etsid eri alojen gender-osaajia. Gender-asiantuntijatietokan-
tojen ja muiden wvastaavien tieteen asiantuntijatietokantojen tun-
nettuutta voisi edistid esimerkiksi osana kansanedustajien pereh-
dyttimisti ja valiokuntaneuvosten (lisi-) koulutusta.

Valiokuntien jisenet eli kansanedustajat paittivit, mitd ja keitd asi-
antuntijoita valiokunnissa kuullaan. Eduskuntakauden alkaessa jirjes-
tettdvissi (erityisesti uusille kansanedustajille tarkoitetussa) kansan-
edustajien perehdyttamisessi eduskuntatyoskentelyyn tulisi nostaa esiin
myos sukupuolten vilisen tasa-arvon edistiminen eduskuntatyoskentelyssi
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Ja pyrkimys sukupuolinikokulman valtavirtaistamiseen erityisesti valio-
kuntatyiskentelyssi (esim. asiantuntijoiden valinnassa).

*  Mikali ohjekirjan laatiminen sukupuolinikokulman valtavirtais-
tamiseksi eduskunta- ja valiokuntatyéskentelyssd koetaan mie-
lekkaiksi toimintatavaksi, sellainen kannattaa laatia ennen seu-
raavia eduskuntavaaleja.

* Toinen mahdollinen toimintatapa voisi olla lyhyt tiedotus ja
ohjeistus eduskuntakauden alussa kaikille eduskunnan toimi-
joille niistd keinoista, joilla sukupuolten tasa-arvoa voidaan
edistdd eduskunta- ja valiokuntatyoskentelyssd ja asiantunti-
jakuulemisissa.

Kansanedustajien oma aktiivisuus on avainasemassa asiantuntijavalin-
tojen seurannassa, jatkuvassa arvioinnissa ja havaittujen ongelmien kor-
Jaamisessa. Valiokuntien jisenind kansanedustajat seuraavat ja arvioi-
vat aitiopaikalta valiokunnan kiyttimien asiantuntijoiden kavalkadia.
Siind yhteydessd he voivat myds huomauttaa asiantuntijoiden suku-
puolijakaumaan tai sukupuolten ryhmdintressien kuulemiseen liitty-
vistd ongelmista tai muista vastaavista pulmakohdista. Kansanedusta-
jat kdyttavit myos olennaista valtaa omilla tiydentévilld asiantuntija-
ehdotuksillaan ja voivat huomioida niitd tehdessidn myos sukupuoli-
aspektin: ehdottaa asiasta riippuen seké naisia ettd miehid. Kansan-
edustajilla, yhdessd valiokunnan puheenjohtajan ja valiokuntaneu-
voksen kanssa, on myds tirked rooli sen seikan arvioimisessa, milloin
ja missi asioissa on tarpeen konsultoida nais-, mies- ja tasa-arvojarjes-
t6jd, tasa-arvoviranomaisia tai gender-tutkimuksen asiantuntijoita.

Valiokuntien #ulisi keriti ja toimittaa tiedot siannollisesti eduskunnan
hallinnolle asiantuntijoiden nimestd, sukupuolesta, asemasta ja taustaor-
ganisaatiosta. Eduskunnan tulisi koota valiokuntien tiedot ja seurata
Ja tilastoida vuosittain valiokunnissa kuultuina olleiden asiantuntijoiden
sukupuolta, asemaa ja taustaorganisaatiota. Timi olisi yksi tapa seurata,
miten sukupuolten tasa-arvon edistiminen ja sukupuolinikékulman
valtavirtaistaminen toteutuu valiokuntien asiantuntijakuulemisissa.
Niitd tietoja voitaisiin hyddyntdd myos eri intressiryhmien edustuk-
sen ja osallisuuden arvioinneissa tai vaikkapa alueellisen tasa-arvon
toteutumisen seurannassa.
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Eduskunnan hallinnon ja muiden toimielimien tulisi ottaa kattavas-
ti sukupuoli- ja tasa-arvondikokohdat mukaan eduskunnan oman tyisken-
telyn kebittimistyohon.

Eduskunnan zulisi pobtia, olisiko tarpeen nimittii valiokunnille yhtei-
nen tiede- ja kansalaisjdrjestasiain vastaava, jonka tehtivind olisi tu-
kea valiokuntia ja valiokuntaneuvoksia asiantuntijavalinnan vaativalla
saralla sekd avustaa myds sukupuolinikokulman valtavirtaistamisessa
valiokuntatyoskentelyyn. Vaihtoehtoisesti tiede- ja kansalaisjdrjestoken-
tin (seki sukupuolinikokulman valtavirtaistamisen tuntemus) voitaisiin
sisillyttdd eri valiokuntiin jatkossa palkattavien uusien, valiokuntien
varsinaisina sibteereind tai apulaissibteereind toimivien valiokuntaneu-
vosten rekrytointikriteereihin.

Eduskunnan zulisi pohtia tarpeitaan ja toiveitaan tilli hallituskaudella
perustettavan Tasa-arvon tietopalvelun subteen ja aloittaa vuoropuhelu
sen tulevan sijoitustahon kanssa, jotta kyseinen keskus voisi toimin-
nallaan tukea my6s eduskuntaa ja sen valiokuntia sukupuolinidkékul-
man valtavirtaistamistyGssd esimerkiksi valittimalld tarpeellista tietoa
hy6dynnettivissd muodossa ja auttamalla eri alojen gender-asiantun-
tijoiden 16ytimisessi.

Konsultaatioita ja kuulemisia vaille jiineiden organisaatioiden
kannalta tirkeii olisi yhtddltd levittdd informaatiota siitd, miten va-
liokuntaan voi ylipddtddn padstd kuultavaksi, toisaalta kehittdd menet-
telytapoja, joilla kyseiset jirjestéjen nikokannat otettaisiin paremmin
ja kattavammin huomioon jo ministeriéiden lainvalmistelussa. Va-
liokuntien tydskentelyn kannalta olisi lisdksi tarpeen, ettd jdrjestgjen
toiveet tuotaisiin keskitetymmin valiokunnille. Timad wvoitaisiin foteuttaa
esimerkiksi kehittamalld kiytinto, jonka avulla jarjestot voisivat ilmoit-
tautua kussakin asiassa halukkaiksi asiantuntijoiksi valiokunnan omaan,
tata tarkoitusta varten olevaan sahkipostiosoitteeseen.
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Liite |. Valiokuntien eniten konsultoimat organisaatiot
(viisi eniten konsultoitua tai vihintdan 5 konsultaatiota)
Hickon-
Kon- sultaa-
sultaati- |tioita
Organisaatio ot yht. |yht. Miehia | Naisia
Hallintovk Sisdasiainministerio 97 96 67 29
yht. 195
organisaatiota Oikeusministerio 35 28 10 18
Valtiovarainministerio 27 21 8 13
Suomen Kuntaliitto 26 18 13 5
Sosiaali- ja terveysministerié | |8 14 8 6
Lakivk Oikeusministerio 48 47 27 20
yht. 109
organisaatiota Sisdasiainministerio 13 12 I I
Suomen Asianajajaliitto 12 I 9 2
Sosiaali- ja terveysministerio | I | I I 10
Valtakunnansyyttéjanvirasto |1 I 8 3
Liikenne- ja Liikenne- ja viestintaminis-
viestintavk teriod 76 76 39 37
yht. 143
organisaatiota Merenkulkulaitos 17 17 17 0
Oikeusministerio 13 I 6 5
Valtiovarainministerio 13 I 9 2
Tiehallinto 9 9 8 I
Viestintavirasto 9 9 7 2
Maa- ja metsita- | Maa- ja metsatalousminis-
lousvk terio 51 51 26 25
yht. 112 Maa- ja metsataloustuotta-
organisaatiota jain Keskusliitto MTK ry 22 18 14 4
Svenska Lantbruksprodu-
centernas Centralférbund
SLC 6 5 5 0
Oikeusministerio I 7 I 6
Helsingin yliopisto 8 8 6 2
Metsiteollisuus ry 8 7 0
Perustuslakivk | Oikeusministeri6 33 30 17 13
yht. 27
organisaatiota Sosiaali-ja terveysministerié | 17 17 7 10
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Liikenne-javiestintaministe-

rid 15 12 6 6
Sisdasiainministerio 10 7 2
Valtiovarainministerio 9 4 5
Puolustusvk Puolustusministerio 20 19 19 0
yht. 30
organisaatiota Padesikunta 12 12 12 0
Ulkoasiainministerio 6 6 3
Sivistysvk Opetusministerioé 41 41 21 20
yht. 194
organisaatiota Suomen Kuntaliitto 14 13 5 8
Opetusalan Ammattijarjesto
OA] ry 7 7 4 3
Taiteen keskustoimikunta 7 7 6 I
Elinkeinoelaman keskusliitto
EK ry 6 6 5 I
Sosiaali- ja
terveysvk Sosiaali- ja terveysministerio |79 78 25 53
yht. 146
organisaatiota Kansanelékelaitos 24 24 I 13
Elinkeinoelaman keskusliitto
EK ry 13 13 I3 0
Suomen Ammattiliittojen
Keskusjarjesté SAK ry 13 13 2 I
Sosiaali- ja terveysalan tut-
kimus- ja kehittamiskeskus
Stakes 13 13 5
Suomen Kuntaliitto 13 13 I
Suuri valiokunta
yht. 11 (ei yhtdan yli 5 konsultaatio-
organisaatiota kerran organisaatiota)
Talousvk Kauppa- ja teollisuusminis-
terio 47 45 28 17
yht. 131 Elinkeinoelaman keskusliitto
organisaatiota EK ry 26 22 I5 7
Valtiovarainministerio 18 18 I 7
Ulkoasiainministerio 13 13 9 4
Oikeusministerio 12 12 9 3
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Tulevaisuusvk
yht. 28 (ei yhtdan yli 5 konsultaatio-
organisaatiota kerran organisaatiota)
Tyoelama- ja
tasa-arvovk Sosiaali- ja terveysministerié |4 40 21 19
yht. 119
organisaatiota TyOministerio 39 39 20 19
Suomen Yrittdjat 16 I5 7 8
Elinkeinoelaman keskusliitto
EK ry I5 I5 13 2
Suomen Ammattiliittojen
Keskusjarjesté SAK ry I5 14 8 6
Ulkoasiainvk Ulkoasiainministerio 55 54 28 26
yht. 37
organisaatiota Valtiovarainministerio 7 7 4 3
Kehityspoliittinen toimikunta | 6 5 I 4
Valtioneuvoston kanslia 5 3 2
Valtiovarainvk | Valtiovarainministerio 14 97 68 29
yht. 116
organisaatiota Verohallitus 42 39 19 20
Elinkeinoelaman keskusliitto
EK ry 33 24 ) 8
Maa- ja metsitaloustuotta-
jain Keskusliitto MTK ry 31 16 14 2
Valtiontilintarkastajain kanslia | 28 I I 0
Ymparistovk Ymparistoministerio 77 74 35 39
yht. 127 Maa- ja metsatalousminis-
organisaatiota terio 16 I5 6 9
Suomen Ympiristokeskus
SYKE I5 I5 I 4
Suomen Luonnosuojeluliitto | 14 10 8 2
Kauppa- ja teollisuusminis-
terio 13 13 8 5
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Liite 2. Naisten antamien asiantuntijakonsultaatioiden maara ja osuus
eniten konsultoiduissa mietinndissa ja lausunnoissa

Diaarinro Mies | Nainen | Yht. | Naiset %
TyVM 3/2005 |HE laiksi naisten ja miesten
vp - HE vilisesta tasa-arvosta anne-
195/2004 vp | tun lain muuttamiseksi 9 22 31 71,0 %
MmVM
8/2005 vp - HE laiksi koe-eldintoimin-
HE 32/2005 | nasta ja laiksi eldinsuojelulain
vp muuttamisesta 9 16 25 64,0 %
TaVM 12/2005 | HE laeiksi vakuutusedustuk-
vp - HE sesta ja erdiden siihen liitty-
220/2004 vp | vien lakien muuttamisesta 12 15 27 55,6 %
StVM 34/2005 | HE laiksi julkisesta tyovoi-
vp - HE mapalvelusta annetun lain
164/2005 vp | muuttamisesta ja eraiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi 16 19 35 54,3 %
StVM 32/2005
vp - HE HE laiksi ladkelain muut-
107/2005 vp | tamisesta 17 18 35 |514%
MmVL
12/2005 vp -
HE 119/2005 |HE valtion talousarvioksi
vp vuodelle 2006 17 13 30 [433%
MmVM
7/2005 vp -
HE 54/2005 | HE laiksi elintarviketurval-
vp lisuusvirastosta 22 16 38 42,1 %
SiVM 7/2005 |HE WIPOn tekijanoikeusso-
vp - HE pimuksen ja WIPOn esitys-
29/2004 vp ja ddnitesopimuksen hyvak-
symisestd 36 |26 62 |41,9%
MmVM
9/2005 vp - HE elintarvikelaiksi seka
HE 53/2005 | laiksi terveydensuojelulain
vp muuttamisesta 21 I5 36 |41,7%
TyVL 12/2005
vp - HE HE valtion talousarvioksi
119/2005 vp | vuodelle 2006 14 |9 23 39,1 %
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Diaarinro Mies | Nainen | Yht. | Naiset %
TuVM 1/2005 | VNS viaestokehityksesta, va-
vp - VNS estopolitiikasta ja ikdraken-
8/2004 vp teen muutokseen varautu-
misesta... 22 14 36 38,9 %
SiVM 6/2005 | HE laeiksi tekijanoikeuslain
vp - HE ja rikoslain 49 luvun muutta-
28/2004 vp misesta 4] 26 67 38,8 %
HavVM
24/2005 vp -
HE 88/2005 | HE kuntien valtionosuuslain
vp ym lakien muuttamisesta 24 I5 39 138,5%
TyVM 4/2005
vp - VNS
4/2004 vp VNS tyoelamasta 29 17 46 |37,%
MmVM
3/2005 vp -
HE 17/2005 |HE laiksi tilatukijarjestelman
vp tdytdntoonpanosta 18 10 28 357 %
YmVL
33/2005 vp -
HE 119/2005 |HE valtion talousarvioksi
vp vuodelle 2006 32 17 49 1347 %
HaVL 20/2005
vp - HE HE valtion talousarvioksi
119/2005 vp | vuodelle 2006 17 |8 25 |32,0%
SiVL 10/2005 | HE laeiksi kuntien valtion-
vp - HE osuuslain, sosiaali- ja terve-
88/2005 vp ydenhuollon suunnittelusta
ja valtionosuudesta annetun
lain, opetus- ja kulttuuritoi-
men rahoituksesta annetun
lain seka erdiden muiden
niihin liittyvien lakien muut-
tamisesta 28 13 4] 31,7 %
VaVM 34/2005
vp - HE HE eriiksi tuloveroperustei-
[17/2005 vp | ta koskeviksi muutoksiksi 22 10 32 31,3%
YmVM 8/2005 | HE laiksi kadun ja erdiden
vp - HE yleisten alueiden kunnossa-
281/2004 vp |ja puhtaanapidosta annetun
lain muuttamisesta 23 8 31 25,8 %
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Diaarinro Mies | Nainen | Yht. | Naiset %
TyVM 7/2005 | HE laiksi tyosuojelun valvon-
vp - HE nasta ja tyopaikan tyosuoje-
94/2005 vp luyhteistoiminnasta ja eraiksi

siihen liittyviksi laeiksi 25 8 33 24,2 %
VaVM 1/2005 | HE laiksi tydsuojelun valvon-
vp-K nasta ja tyopaikan tyosuoje-
16/2004 vp luyhteistoiminnasta ja eraiksi

siihen liittyviksi laeiksi 36 I 47 1234 %
VaVM 4/2005
vp - VNS Valtiontilintarkastajain ker-
1/2005 vp tomus vuodelta 2003 27 |8 35 1229%
SiVM 15/2005
vp - HE VNS valtiontalouden kehyk-
28/2005 vp sistd vuosille 2006-2009 14 |4 18 [222%
LaVm 10/2005 | HE nuorisolaiksi seka laiksi
vp - HE opetus- ja kulttuuritoimen
263/2004 vp |rahoituksesta annetun lain |

&:n muuttamisesta 33 9 42 21,4 %
LaVM 8/2005 |HE vankeusrangaistuksen
vp - HE tdytantdonpanoa ja tutkin-
261/2004 vp |tavankeuden toimeenpanoa

koskevaksi lainsaadanndksi |33 9 42 21,4 %
TyVM 12/2005 | HE laiksi rangaistusten tay-
vp - HE tantéonpanon hallinnosta
143/2005 vp  |annetun lain muuttamisesta |32 |8 40 ]20,0%
HaVM HE rajavartiolaitosta ja raja-
12/2005 vp -  |vyohykettd koskevan lainsaa-
HE 6/2005 vp |dannon uudistamiseksi 35 |8 43 18,6 %
LaVM 9/2005 |HE vankeutta ja ehdonalais-
vp - HE ta vapauttamista koskevaksi
262/2004 vp |lainsadadannoksi 35 8 43 18,6 %
VaVM 28/2005
vp - K Valtion tilinpaitoskertomus
11/2005 vp 2004 44 |8 52 15,4 %
PuVL 8/2005 | HE laiksi sotilaallisesta krii-
vp - HE sinhallinnasta ja erdiksi siihen
110/2005 vp |liittyviksi laeiksi 22 |4 26 |154%
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Diaarinro Mies | Nainen | Yht. | Naiset %
HavVM HE laiksi poliisilain muut-
10/2005 vp - |tamisesta ja erdiksi siihen
HE 266/2004, |liittyviksi laeiksi, LA laiksi
LA 58/2005 vp | tullihallintojen keskinaisesta

avunannosta ja yhteistyosta

tehdyn yleissopimuksen lain-

saddannon alaan kuuluvien

maardysten voimaansaatta-

misesta annetun lain 2 §:n

muuttamisesta 23 4 27 14,8 %
LiVM 25/2005
vp - HE HE ilmailualan lakien muut-
138/2005 vp  |tamisesta 24 4 28 14,3 %
SiVM 11/2005 |HE laeiksi ammatillisesta ai-
vp - HE kuiskoulutuksesta annetun
40/2005 vp lain sekd opetus- ja kulttuu-

ritoimen rahoituksesta anne-

tun lain muuttamisesta 20 |3 23 13,0 %
VaVL 18/2005
vp - K 3/2005 |Hallituksen toimenpideker-
vp tomus vuodelta 2004 14 2 16 12,5 %
LiVM 26/2005
vp - HE
139/2005 vp | HE ilmailulaiksi 23 3 26 11,5 %
LiVM 24/2005
vp - HE
150/2005 vp | HE véyldmaksulaiksi 24 |3 27 1,1 %
LiVM 23/2005 |HE laiksi alusten jadluokituk-
vp - HE sista ja jadnmurtaja-avustuk-
149/2005 vp | sesta 24 |2 26 |7,7%
LiVM 21/2005
vp - VNS VN:n selonteko tielaitosuud-
3/2005 vp istuksesta 28 |2 30 167%
yht. 945 |415 1360 |30,5 %
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