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6.6.2016

Hyvat ystavat,
Tulin tdndan puhumaan kanssanne Suomen turvallisuudesta.

Tiedamme kaikki, ettd Suomella on samaan aikaan muitakin huolia. Tuskallisen hi-
taasti kédantyva taloustilanne on yksi; maahanmuuttajien kotouttaminen toinen.

Mutta turvallisuus on asia, jota ei voi laittaa syrjadn odottamaan parempia aikoja.
Turvallisuus on lopulta kaiken, my6s talouden ja hyvinvoinnin perusta.

Tilanne Suomen lahiymparistossd on muuttunut nopeasti. Venéja on voimalla siirta-
nyt Euroopan rajoja ja terroristit ovat iskeneet taas Euroopan paakaupunkeihin.

Suomen oma turvallisuustilanne on edelleen hyva ja vakaa. Puolustuskykymme on
vahva ja sisainen turvallisuus hyvissa kasissa.

Olisi kuitenkin erittain suuri virhe uskotella, ettd mikaan ei ole muuttunut. Etta
voimme jatkaa entisella&n. Etta ikavat asiat maailmalla eivat kosketa Suomea.

Juho Kusti Paasikivi oli piinkova realisti. Han teki aarimmaisen vaikeissa tilanteissa
sen, mité isanmaan etu vaati. Mutta se edellytti tarkkaa kuvaa Suomen tilanteesta ja
likkumavarasta. Ja se edellytti rohkeutta tehda johtop&atoksia.

Siksi on aivan valttamatonta etta meill kaikilla, siis Suomena kansakuntana, on
tarkka ja totuudenmukainen kuva maamme turvallisuusympéristosta. Jotta voimme
yhdesséa tehda tarvittavat johtopéaéatokset.

Sen takia meidan pitaa kaydéa avoin, rehellinen ja syvallinen keskustelu Suomen ti-
lanteesta. llman etta ketdan leimataan. [Iman etté on aiheita, joista ei saa puhua.

Yritan itse ndyttaa tdnaan esimerkkia. Kayn ensin lapi muutosta, joka Suomen turval-
lisuusymparistossa on tapahtunut aivan viimeisten vuosien aikana.
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Sen jalkeen esitdn oman nakemykseni Suomen parhaasta etenemistavasta.

Toivon, etta tasta heraa aitoa keskustelua, joka ei keskity menettelytapoihin eika
poliittisten leimojen lydmiseen. Suomalaiset ansaitsevat parempaa keskustelua
omasta turvallisuudestaan.

Hyvat ystavat, tassakin salissa on varmasti monta eri nakemysta siitd, mika on muut-
tunut ja miten Suomen pitdisi muutokseen vastata.

Mutta tiedan, etta meilla kaikilla on yhteinen ndkemys tavoitteesta:

Yhteinen tavoitteemme on, ettd Suomi on jatkossakin turvallinen ja menestyva maa.
Maa, joka on taysin vapaa tekemaan omat valintansa ja jonka koskemattomuutta ei
kukaan loukkaa.

***

Miltd Suomen turvallisuusympaéristo siis tdnd paivana nayttaa?

Katsoipa Suomesta mihin ilmansuuntaan tahansa, maisema nayttéa kovin erilaiselta
kuin vield muutama vuosi sitten.

|d&ssa on entista arvaamattomampi Vendja, jolla on entista voimakkaampi kyky ja
valmius kayttad voimaa omien padmaéaariensa ajamiseen. Venajan keinovalikoima on
laaja. Nykyaan puhutaan hybridivaikuttamisesta, mika kattaa erilaiset sotilaalliset,
teknologiset ja viestinnélliset keinot vaikuttaa kohdevaltioon. Suomikin on saanut
osansa.

Nain ei ole aina ollut. Olin itse yksi niistd, jotka pitkdan uskoivat Euroopan ja Vengjan
lahentyvan hyvassa hengessa. Puhuin paljon Vengjan viisumivapauden puolesta.
Muistan erdankin pitkan illan ulkoministerikollega Sergei Lavrovin kanssa vuonna
2010, kun katsoimme yhdessa jalkapalloa ja paransimme maailmaa.



3(12)

Mutta sitten tulivat Krimin laiton miehitys ja Itd-Ukrainan sotatoimet. Voimapolitiik-
ka palasi vahvasti Vengjan keinovalikoimaan. Edes kansainvalinen oikeus ei Vengjaa
nayta pidattelevan. Oikeastaan kehitys alkoi jo Georgian sodasta vuonna 2008.

Suomella on edelleen hyvéa keskusteluyhteys venalaisten kanssa, vaikka Venéja tie-
tad Suomen olevan horjumaton osa EU:ta ja lanttd. Olemme EU:n rintamassa vaati-
massa Ukrainaan rauhaa ja kdytamme painostuskeinona varsin pitkalle menevia ta-
louspakotteita.

Ehka juuri EU-pakotteiden takia Ven&ja on pyrkinyt painostamaan myds Suomea. En
esimerkiksi jaksa uskoa, etta turvapaikanhakijoiden yllattava paasy itarajan yli oli
sattumaa.

**k*

Meista etelaén ovat Viro, Liettua ja Latvia, jotka ovat sekd Euroopan unionin etta
puolustusliitto Naton ytimessa. Hyva niin, koska ilman Naton, siis viime kadessa Yh-
dysvaltojen siipien suojaa, Baltian maiden asema olisi nyt erittain hankala.

Kun katsoo pidemmalle etel&dan, erottuu uusi Lansi-Euroopan ja Vendjan valinen ja-
kolinja. Ukrainan, Valko-Vengjan, Georgian ja Moldovan asema talla rajalinjalla on
tukala.

Ja vield laajemmin katsottuna: Pakolaisuus, terrorismi ja Syyrian sota lisdavat epava-
kautta kaikkialla Euroopassa, myds meilla Suomessa.

**k*x

Pohjoisessa suunnassa arktiset alueet herdttavat entistda enemman seka taloudellista
ettd sotilaallista kiinnostusta. Arktisilla alueilla on siemenet seka uudenlaiseen yh-
teisty6han etté uudenlaisiin konflikteihin. Suomelle on vahva pyrkimys ottaa isom-
paa roolia arktisilla alueilla. Presidentti Niiniston aloite Arktisesta huippukokoukses-
ta Suomessa on erinomainen.
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**k*

Kaikkein tarkein ilmansuunta meille on kuitenkin lansi, lahimpana naapurimme
Ruotsi. Suomella ja Ruotsilla on yhteinen historia ja — niin uskon — myds yhteinen
tulevaisuus.

Haluan tdnaan kayttaa aikaa nimenomaan Ruotsiin. Kasitykseni on, ettd meill4 ei ole
taysin ymmarretty Ruotsin turvallisuuspoliittisen tilanteen ja ajattelun nopeaa muu-
tosta.

Ruotsi nayttaa toden teolla havahtuneen siihen, etté heidan taannoinen paatoksen-
sa luopua aluepuolustuksesta ja yleisesta asevelvollisuudesta oli virhe. He tiedosta-

vat, ettd ItAmeren heikentynyt turvallisuustilanne edellyttdd vahvaa kansallista puo-
lustuskykya.

Ruotsin Puolustusvoimien edellinen komentaja Sverker Goransson kohautti pari
vuotta sitten sanomalla, etta yksin Ruotsi pystyisi puolustautumaan korkeintaan vii-
kon ajan. Lausunto otettiin vakavasti. On syyta olettaa, etta Puolustusvoimien ko-
mentaja tietdd mista puhuu.

Ruotsissa on my0s todettu, etta jos ItAmeren alueella syttyy aseellinen konflikti,
Ruotsin ja Suomen alue olisi kriittisen tarkea kummankin osapuolen toimille. Se tar-
koittaa, ettd seka Naton ettd Venajan joukot pyrkisivat hyddyntdmaan Ruotsin aluet-
ta.

Erityinen huolenaihe ruotsalaisille on strategisesti tarkea Gotlannin saari. Ruotsalai-
set puolustusasiantuntijat myontavat julkisesti, ettd Ruotsi ei talla hetkelld kykene
puolustamaan saarta ilman apua.

On arvioitu, etta Vengja pyrkisi hyddyntamaan etenkin Gotlannin lentokenttad ja
satamia. Sieltd kasin Ven4ja kykenisi vaikeuttamaan Naton vahvistusten saamista
Itameren alueelle.

Venaldisten pommikoneiden nayttavat hyokkaysharjoitukset ruotsalaisia kohteita
vastaan eivat ainakaan halvenna nait4 huolia.
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Ruotsi laatii parhaillaan selvitysté turvallisuus- ja puolustuspoliittisesta yhteistydsté.
Sen lahtokohtana on, ett jos l&hialueille syntyisi konflikti, Ruotsi joutuisi vagjaamat-
ta sen osalliseksi. Sotilaallisella liittoumattomuudella ei olisi siina tilanteessa merki-
tysta. Toisin sanoen, vanha puolueettomuuden perinne ei enda pade.

**k*x

Millaisia johtopaattdksia Ruotsin johdossa on tehty uudesta tilanteesta?

Ensinnadkin Ruotsi panostaa puolustukseen enemman rahaa. Suunniteltujen leikka-
usten sijaan maararahoja korotetaan yli miljardilla eurolla vuosina 2016-2020.

Toiseksi Ruotsi pidentaé sotilaiden peruskoulutusta ja selvittdd asevelvollisuuden
ainakin osittaista palauttamista.

Kolmanneksi Ruotsi tiivistaa entisestadn puolustusyhteistyota Yhdysvaltojen ja mui-
den kumppaneiden, kuten Britannian ja Suomen kanssa. Naton isdntdmaasopimus
on nyt voimassa ja Ruotsi kdy kumppaniensa kanssa koko ajan keskusteluja seuraa-
vista askeleista.

Neljanneksi Ruotsi kdy vakavaa keskustelua Nato-jasenyyden hakemisesta ensi vaa-
likaudella. Nykyinen hallitus ei tule asiassa etenemé&an mutta tilanne saattaa muut-
tua nopeasti vuoden 2018 parlamenttivaalien jalkeen.

lImapiirin muutos nakyy kansalaisten ja puolueiden kannoissa. Tuoreen Goteborgin
yliopiston mielipidetutkimuksen mukaan Nato-jasenyyden kannattajia on ensim-
maista kertaa enemman kuin jasenyyden vastustajia. Kaikki nelja niin sanotun por-
variallianssin puoluetta Ruotsin Kokoomuksen johdolla ovat Nato-jasenyyden kan-
nalla.

Kyselyista kay ilmi myos se, ettd enemmistd Ruotsindemokraattien kannattajista on
Nato-jasenyyden puolesta, vaikka puolueen virallinen linja on vastaan. Sosiaalide-
mokraattien johto on jasenyytté vastaan, mutta puolueessa on toistakin ilmaa. Ku-
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ten Liisa Jaakonsaari totesi blogissaan muutama viikko sitten, ”Nato on historiallises-
ti sosialidemokraattinen projekti”.

**k*x

Ruotsi siis kokee olonsa turvattomaksi ja on vetanyt siita selkedt johtopaatokset.
Nato-jasenyys on todellinen vaihtoehto, mutta istuva hallitus ei jasenyytta hae. P4a-
tosten aika on vasta vuoden 2018 vaalien jalkeen. Siksi Ruotsi panostaa nyt voimak-
kaasti kahdenvaliseen yhteistyohon etenkin Yhdysvaltojen mutta myds Suomen ja
Britannian kanssa.

Meidén ei pid4 aliarvioida Ruotsin kykya tehdé isoja muutoksia nopeasti. Katsotaan
vaikka maahanmuuttopolitiikkaa. Ruotsin linja maahanmuuttoon on kiristynyt dra-
maattisesti. Monen mielesta linja on k&antynyt 180 astetta. Ja muutoksen teki pu-
navihred hallitus.

Oma arvioni on, etta Ruotsissa seurataan nyt erittain herkalla korvalla Ven&jan liik-
keité. Jos Vendja palaa yhteistyon tielle ja vahent&d uhkaavaa toimintaansa, Ruotsi
voi vield pysya Naton ulkopuolella.

Mutta jos Vendja jatkaa nykyisella linjallaan, Ruotsille ei jAa muuta vaihtoehtoa kuin
hakea turvaa Natosta. Huoli oman puolustuksen kestavyydesta on niin suuri.

**k*k

Nain siis Suomen lahialueilla, Itameren alueella.

Toinen Suomen turvallisuuteen vaikuttava tekija on terrorismi. Eurooppaan kohdis-
tuvassa terrorismissa ei sinédllaédn ole mitédan uutta. Iskuja Euroopan paakaupunkei-
hin on valitettavasti tapahtunut aiemminkin. Muistamme surulliset iskut Lontooseen
ja Madridiin.

Suojelupoliisin mukaan myds Suomeen kohdistuva terroriuhka on kohonnut ja mo-
nimuotoistunut vuoden 2014 tasosta. Terroristijarjestojen suunnitelmallisten iskujen
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uhka on edelleen matala, mutta yksittaisten terrorististen vakivallantekojen uhka on
kohonnut.

Yhteiskuntien epavakaus ja konfliktit Afrikassa ja Lahi-id4ssa ovat luoneet pohjaa
aari-islamististen terroristijarjestojen kasvulle. Syyrian sota on tasta ehka surullisin
esimerkki.

Meilla Suomessa, kuten Ruotsissakin, on henkil6itd, jotka ovat lahteneet taalta tais-
telemaan terroristien riveissa. Terroristit myos kayttavat hyvakseen sotaa pakenevi-
en ihmisten hatéa ja soluttautuvat pakolaisten joukkoon.

En halua tdssd menna syvemmalle siséisen turvallisuuden asioihin. Haluan vain ko-
rostaa, etta terrorismi on ongelma myds Suomelle ja ettd olemme ryhtyneet toimiin.

**k*

Mita tama kaikki merkitsee Suomelle? Ja mitd meidan pitaa tehda?

Kuten alussa totesin, kaiken avain on realistinen kuva turvallisuusympariston muu-
toksesta.

Vaittéisin, ettd meillda on tehty varsin hyvaa analyysia ympariston muutoksesta. Val-
tioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko ei ole vield valmis mutta voin
paljastaa, ettéd sen analyysi on laadukasta. Laadukas oli myds Nato-selvityksen ana-
lyysi Itameren alueen muutoksesta.

Mika meilt4 edelleen puuttuu, on avoin ja analyyttinen julkinen keskustelu, joka joh-
taisi kohti kansallista yhteisymmarrysta muutoksen syvyydesta ja sen merkityksesta.

Media on tehnyt ihan hyvaa tyota ja keskustelua kdaydaan. Olen enemman huolissani
meidan poliitikoiden halusta kdyda aitoa vuoropuhelua.

**k*
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Tassa omat ehdotukseni keskustelun pohjaksi. Yritan tiivistaa johtopaatokseni kol-
meen ajatukseen.

(1) Ensinn&kin on itsestaan selvaa, ettd Suomen pitaa osaltaan luoda vakautta ja tur-
vallisuutta lahialueilleen. Meidan pitaa olla osa ratkaisua, ei osa ongelmaa.

Itdmeren alueella epavakautta aiheuttaa Vengjan toiminta ja siita syntyva epailys
Baltian maiden puolustuskyvysta. Vastauksena tdhan Nato on vahvistanut lasnéaolo-
aan Baltiassa ja Itamerellda. Lopputuloksena on sotilaallisen toiminnan ja jannitteiden
lisédntyminen puolin ja toisin.

Epavakautta voi lisdtd myds kysymys siita, pystyvako Ruotsi ja Suomi kriisitilanteessa
estamaan alueensa luvattoman kayton. Kuten edella sanoin, Ruotsi pelkad, etta Ve-
n&ja ottaisi haltuunsa osia Gotlannista. Voi hyvin olla, ettd myds Suomen aluetta py-
rittaisiin hyodyntamaan.

Itdmeren alue vakautuu, kun ndma epavarmuustekijat poistuvat. Suomen on huo-
lehdittava omasta puolustuskyvystaan. Kaytdnnodssa se tarkoittaa muun muassa sita,
ettd meidan on toteutettava suunnitteilla olevat ilmavoimien ja merivoimien isot
hankinnat vaikka ne merkitsevat todella suuria taloudellisia satsauksia.

Meidan on entista maaratietoisemmin vahvistettava puolustusyhteisty6té Yhdysval-
tojen, Ruotsin, muiden Pohjoismaiden ja Britannian kanssa. Yksin ei missdan tapauk-
sessa kannata jaada.

Vahvin, tilannetta vakauttava tekija olisi Suomi ja Ruotsin liittyminen puolustusliitto
Natoon. Se poistaisi epailyt siitd, kuka toimii Suomen ja Ruotsin alueella. Se my6s
poistaisi epailyt Baltian maiden puolustuksesta. Kynnys loukata Suomen tai Ruotsin
aluetta nousisi ratkaisevan korkealle. Samalla kynnys loukata Baltian maiden koske-
mattomuutta nousisi entistad korkeammalle.

Usein kuulee sanottavan, ettd Nato-jasenyys veisi Suomen mukaan puolustamaan
Baltian maita. Totuus on, etta Suomi ei nykyisessak&an tilanteessa voisi jaada kon-
fliktin ulkopuolelle, jos esimerkiksi Viroon kohdistuisi hyokkays. Kuten ei jaisi Ruotsi-
kaan.
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Suomella ja Ruotsilla on Euroopan unionissa sovittu avunantovelvoite. Tasavallan
Presidentti Sauli Niinistd on todennut, ettd "on mahdotonta ajatella, ettd unioni vain
katseella seuraisi, jos sen jasenmaata ja aluetta loukataan”.

Konkreettisesti tAma nakyi, kun Suomi vastasi myontavasti Ranskan taannoiseen
avunpyyntoon. Silloin hallitus totesi, ettd "Suomi toimii siten kuin se toivoisi toimit-
tavan itseaén kohtaan”.

Suomi ei kuitenkaan l&hettéisi joukkoja Baltian maihin. Tama todetaan selvasti myos
Nato-selvityksessa. Meille ei edes ole sellaiseen sopivia joukkoja.

Tukemme olisi toisenlaista. Oleellisin apu olisi, ettd Suomi turvaisi oman alueensa
koskemattomuuden, eli estéisi Ven&jaa kayttamassa sita.

Kun rajat ovat kaikille selvat, lopputuloksena olisi entisté vakaampi Itdmeren alue.

Kuten hyvin tieddmme, tdma hallitus ei esitd Nato-jasenyyden hakemista. Senkin
takia on tarkea, ettd etenemme muilla yhteistyon rateilla. Juuri niin kuin Ruotsi te-
kee.

Mainitsin aiemmin Britannian. Britannialla on yhdet Euroopan vahvimmista ja suori-
tuskykyisimmista asevoimista. Suomen kannattaa nyt etsia tapoja tiivistaa yhteistyo-
ta myos Britannian kanssa. Liittyminen Britannian Nato-kehysvaltioryhmittymé&an
olisi jarkevaa. Norja ja Tanska ovat siind jo mukana.

Britannia on tarkea juuri nyt myos EU-suhteensa takia. Kavi kesdkuun kansanéanes-
tyksess& miten hyvansa — itse veikkaan, ett& Britit jadvat unioniin — meidan on I0y-
dettava ne eurooppalaisen yhteistydn alueet, jotka ovat Britannialle térkeité. Sisa-
markkinoiden ja vapaakaupan ohella puolustus ja turvallisuus ovat ilman muuta sel-
laisia. Puolustusyhteisty0 on siis myds keino pitéé Britannia kiinni eurooppalaisessa
yhteistydssa. Se taas on Suomen etu.
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(2) Toiseksi Suomen pitéa osaltaan luoda vakautta ja turvallisuutta Euroopan lahi-
alueille, L&hi-itdan ja Afrikkaan. Radikalismi kasvaa toivottomuudesta, jota luo sota,
kdyhyys ja taloudellisten mahdollisuuksien puute.

Meidan on jatkettava maaratietoista kehitysyhteisty6ta alueella. On ollut hienoa
seurata, kuinka nopeasti ja tarmokkaasti ministeri Toivakka on suunnannut Suomen
kehitysapua pakolaisten [&htdmaihin. Tarpeet ovat valtavia. Siksi Suomen pitaa kas-
vattaa kehitysyhteistydn maararahoja heti kun taloustilanne suinkin antaa siihen
mahdollisuuden.

Suomen tulee jatkaa myos aktiivisuuttaan kriisinhallinnassa. Talla hetkella tarkeinté
on ISIL:n ja muiden aariliikkeiden vastainen toiminta. Siksi olemme paattaneet jatkaa
ja vahvistaa koulutustoimintaamme Pohjois-Irakissa.

(3) Kolmanneksi meid&n on varmistettava siséinen turvallisuus. Se edellyttaa sek&
resursseja etta oikeita toimivaltuuksia. Suojelupoliisin resursseja on kasvatettu ja
toimivaltaa laajennetaan tiedustelun osalta. Hallitus on juuri esittéanyt lakimuutosta,
jolla vaikeutetaan matkustamista terroristiseen tarkoitukseen.

Sisainen turvallisuus edellyttdd myds maahanmuuttajien onnistunut kotoutumista.
Koulutus ja ty6llistyminen ovat téssa avaintekijoita.

Ensiarvoisen tarkead on myos huolehtia suomalaisen keskustelun savysta. Vastak-
kainasettelu, rasismi ja vihapuheet on kitkettava alkuunsa.

Kaiken rinnalla Suomella pitaa olla luonnollisesti olla hyvat suhteet kaikkiin naapu-
reihinsa. Etenkin Ruotsiin, Norjaan ja Viroon mutta ilman muuta my0ds Venajaan.

On paivanselvaa, ettd Suomi ei uhkaa Venajaa nyt eika se uhkaisi Vendjaa myoskaan
Naton jasenend. Suomi paattaisi aina itse, missa ja minkalaisia joukkoja maamme
alueella on. Itse pitéisin viisaana, etté tukikohdat olisivat jatkossakin vain suomalai-
sia. Ydinaseita Suomeen ei saa missaan tapauksessa tuoda.
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Suomi péaattaa aina itse, miten se suhtautuu Vengjaan. Jatkamme kaytannollista
vuoropuhelua kaikissa olosuhteissa. Kauppakumppaneiden ja naapureiden taytyy
aina tulla toimeen keskenaan.

**k*k

Usein kuulee kysyttavan, miksi Suomen pitéisi muuttaa hyvaksi havaittua turvalli-
suuspoliittista linjaa.

Hallituksen tilaamassa Nato-selvityksessa todetaan, ettd Suomen ja Ruotsin Nato-
jasenyys olisi maille perustavanlaatuinen muutos, Sea Change.

Olen tasta eri hieman mieltd. Perustavanlaatuinen muutos, Sea Change, Suomen
l&hialueilla on jo tapahtunut. Se ei ole tullut hetkessa vaan viime vuosien kuluessa.
Kuvasin muutosta aikaisemmin.

Suomi ei ole koskaan voinut estéa ymparistonsa muutoksia. Olemme vain voineet
tehda johtopaatdkset ja vastata muutokseen. Kysymys kuuluukin, olemme ymmér-
taneet muutoksen merkityksen.

Ja sitd paitsi: Suomen ulkopolitiikan linja on J.K. Paasikiven ajoista alkaen ollut oman
likkumatilan laajentaminen ja yhteistyon tiivistaminen lantisten kumppaneiden

kanssa. Olisi iso muutos, jos poikkeaisimme tast4 linjasta.

Ja viel&: Olisi erittéin kauaskantoinen paatos, jos paattaisimme olla tekeméatta mi-
taan.

**k*%k
Paasikivi-seurassa kuuluisi tietysti siteerata Paasikivea itsedan.

Lainaan silti Yhdysvaltain presidentti John F. Kennedy&. Han totesi erésséa puhees-
saan muutama kuukausi ennen kuolemaansa nain:
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"Aika ja maailma eivat pysy paikallaan. Muutos on eldmén laki. Ne, jotka katsovat
vain menneisyytta tai nykyhetked, menettavat otteensa tulevaisuudesta”.
Toiveeni ja pyyntoni teille tdndan on tama:

Ei tukahduteta keskustelua Suomen turvallisuuspolitiikasta vaan puhutaan siita suo-
raan ja avoimesti.

Ei leimata ja tuomita toinen toisiamme vaan keskityt&dan asioihin ja Suomen yhtei-
seen etuun.

Ja ennen kaikkea: Ei jAhmetyté pelkddmé&an uhkia ja muutosta vaan tehdaan yhdessa
se, mika on isinmaan kannalta parasta.

Kiitos.

**k*



