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Kommentti dosentti Matti Rimpelan puheenvuoroon Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan
seminaarissa *Sukupuoli paivakotien ja koulujen arjessa’ 16.5.2013

Pyydetyssa puheenvuorossaan TANEnN seminaariin dosentti Matti Rimpel& k&ytti suurimman osan
ajastaan esittelemallda monistetta, joka tehtiin vuonna 2004 pidetyn opetushallituksen seminaarin
’Uhkaako sukupuolten erilaisuus oppilaiden tasa-arvoa?’ pohjalta. Han referoi monisteen
kirjoituksia, lukuunottamatta Tuula Gordonin artikkelia. H&n vaitti, etté sen jalkeiseen keskusteluun
”Lahelman tulkinnat/pé&atelmét [ovat] vaikuttaneet eniten!?” Kyseisessa kirjoituksessani esittelin
omia tutkimustuloksiani viittaillen ahkerasti my6s muihin tutkijoihin. Erityisesti analysoin poikien
tilannetta. Rimpeld poimi kirjoituksesta muutamia kontekstistaan irrotettuja lauseita ja teki omien
sanojensa mukaan “’Paholaisen asianajajan tulkin[nan]” tekstinosasta, jossa tarkkaan ottaen viittasin
erdiden tunnettujen britti- ja australialaisten tutkijoiden nakokulmiin. Yhtena kolmesta koko
puheenvuoronsa loppupéatelmdstd Rimpeld esitti: *’Jatetddn Lahelman (2004) ideologisesti
painottunut tulkinta omaan arvoonsa.”

Jattaisin dosentti Rimpeldn puheenvuoron omaan arvoonsa, jollei se olisi julkaistu TANER sivuilla.
Koska tuo kokonaisuudessaan mielesténi varsin vaatimaton moniste ei ole ollut moneen vuoteen
endd saatavilla opetushallituksen sivuilla, tuon nyt luettavaksi tdssd monisteessa julkaistun
kirjoitukseni, jotta lukijat voivat itse arvioida Rimpelan tulkinnan oikeutusta. Olen toki samastakin
teemasta kirjoittanut myéhemmin useita paljon hiotumpia artikkeleja, joihin toivoisin Rimpelan ja
muiden poikien puolesta huolta kantavien tutustuvan. Vain muutamia mainitakseni, osin tdhan
kirjoitukseen perustuva artikkelini on Hanna Ojalan, Tarja Palmun ja Jaana Saarisen toimittamassa
erinomaisessa kirjassa Sukupuoli ja toimijuus koulutuksessa (Vastapaino 2009), ja pohjoismaisesta
keskustelusta olen kirjoittanut yhdessa Anne-Lise Arnesenin ja Elisabet Ohrnin kanssa Nordisk
Pedagogik-journalissa vuonna 2008 julkaistussa artikkelissa. My6s yleisemmin on koulutuksen
sukupuolitutkimus ottanut valtavia harppauksia kymmenen vuoden aikana, ja tutkimuksia on tehty
my0s poikien ndakdkulmasta. Valitettavasti se on jaanyt dosentti Rimpelaltd huomiotta.

Vield pieni kommentti kyseisestd vuoden 2004 seminaarista johon, toisin kuin Matti Rimpeld esitti,
minua tai Tuula Gordonia ei ollut kutsuttu puhujaksi eika edes osallistujaksi. Itse olen joskus
kayttanyt seminaarin otsikkoa esimerkkina siitd dikotomisoivasta ja essentialistisesta tasa-
arvoajattelusta, jota tdssd TANEnN seminaarissa 16.5.2013 pitamasséni puheenvuorossa Kritisoin.
Seminaarin kutsupuhujina oli viisi miestd, jotka toivat esiin tutkimustuloksia sukupuolierosta
(Siimes, Scheinin, Yrjola, Lyytinen ja Niemivirta). Kuulin, ettd seminaarissa joku oli ihmetellyt
naisten seka koulu- ja sukupuolitutkijoiden puutetta, jonka jalkeen Gordonilta ja minulta pyydettiin
puheenvuoro seminaarista tehtdvadan monisteeseen.
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TYTOT, POJAT JA KOULUKESKUSTELU: MITEN KOULUTUSPOLIITTISET
ONGELMAT RAKENTUVAT?

Tein vuonna 1982 kouluhallituksen suunnittelijana keskiasteen yhteisvalintarekisterin pohjalta
tilastollisen selvityksen peruskoulun koulumenestyksesta ja keskiasteen koulutukseen péésysta.
Pidin itse koulutuspoliittisesti merkittdvana tulosta, jonka mukaan tytot jaivat ulkopuolelle
ensisijaisesti pyrkimastéan lukio- tai ammatillisesta koulutuksesta selvasti poikia useammin, vaikka
heilld oli paremmat paastétodistuksen arvosanat (Lahelma 1982). Sen sijaan mediajulkisuus nosti
esiin tuloksena ainoastaan sen, ettd tyttdjen arvosanat olivat parempia — josta toki oli
tutkimustuloksia olemassa jo suppeampien tutkimusten pohjalta. Otsikko ”Koulu sortaa poikia”
Suomen Kunnallislehdessa alkoi silloin keskustelun tytoista ja pojista koulussa. Vastaavanlainen
keskustelu on pulpahtanut esiin aika ajoin tiedotusvalineissd, ja monet opettajat, opetushallinnon
edustajat ja my6s muiden alojen tutkijat ovat ilmaisseet huolensa siitd, ettd koulu ei pysty
motivoimaan poikia.

PISA-tutkimuksen tulokset nostivat jalleen huolen pojista julkiseen keskusteluun. Tulokset
lukutaitotestissa osoittivat, paitsi suomalaiskoululaisten erinomaisen menestyksen, myds muita
maita suuremman sukupuolieron tyttdjen eduksi. Sukupuolieroa véhemmalle huomiolle
tiedotusvalineissa jai, ettd suomalaispoikien menestys oli parempi kuin kaikkien oppilaiden
vertailumaissa keskiméaarin, poikien kaikissa muissa maissa ja tyttdjen useissa maissa (Valijarvi ym.
2002). Esimerkkind poikien koulumenestyksesta huolestuneesta julkisesta koulukeskustelusta oli
my0s Helsingin Sanomissa joulukuussa 2003 julkaistu aukeama otsikolla ”Pelastakaa pojat” (HS
14.12.2003) seka sita seurannut keskustelu muissakin tiedotusvalineissa. Tamén reportaasin ja
keskustelun itsestadan selvana lahtokohtana oli, etta pojat (sukupuolena) eivat viihdy eivétka
menesty koulussa. Haastateltavat asiantuntijat etsivéat selityksia siité, ettd koulu ei ota huomioon
poikien luonnollisina pidettyja ominaisuuksia, kuten myohaista murrosikad. Huoli poikien
menestyksesta on myds opetushallituksen tdmanhetkisen tasa-arvopolitiikan taustalla. Keskustelu
tuntuu vaeltavan maasta toiseen melko samanlaisena, riippumatta kunkin maan konkreettisesta
tilanteesta. Brittitutkijat kutsuvat sita termilla ”’moraalinen paniikki” (esim. Epstein & al. 1998,
Martino & Berrill 2003).

Tassa artikkelissa ei tarkoitukseni ole kysya kuka tai mitka ryhmét menestyvét tai eivat menesty,
vaan analysoida niité totuuden jarjestelmia, jotka sisaltyvat tapaamme puhua menestyksesta,
epaonnistumisesta ja koulutuspoliittisista ongelmista. Artikkeli jakautuu kolmeen osaan. Ensiksi
kysyn, miten tyttdjen ja poikien menestysté arvostetaan. Toiseksi analysoin koulumenestysta
kiinnittden huomioni erityisesti huonosti menestyneisiin poikiin. Kolmanneksi liitdn keskustelun
laajempaan yhteiskunnalliseen tarkasteluun kysyméllg, mité tyttdjen ja poikien koulumenestyksesté
seuraa.



Pohjaan artikkelini etnografiselle tutkimukselle yldasteen kouluissa seka sen pohjalle rakennetulle
elamanhistorialliselle pitkittaistutkimukselle nuorten siirtymista.! Kuuden naisen
tutkimusryhmamme on seurannut 1990-luvun puolivalissa kahden helsinkildaisen ylaasteen
koulunk&yntid vuoden ajan havainnoiden oppitunteja, haastatellen opettajia ja oppilaita seké keraten
monenlaista muuta aineistoa (esim. Gordon, Holland & Lahelma 2000; Lahelma & Gordon 2003;
Metso 2004; Palmu 2003; Tolonen 2001). Etnografiamme oli kontekstualisoitu koulutuspolitiikkaan,
vertaileva ja poikkikulttuurinen: Janet Holland teki vastaavaa tutkimusta kahdessa Lontoon
koulussa. Olemme Tuula Gordonin kanssa haastatelleet suuren osan samoista nuorista uudelleen 18
ja 20 vuoden i&ssé pyrkien muun muassa ymmartamaan heidan valintojaan, tulevaisuuden
suunnitelmiaan ja pelkojaan (esim. Gordon & Lahelma 2002; Lahelma 2003) sekd suhteuttamaan
niitd muistelmiin peruskouluajoista sekd omiin etnografin muistoihimme (Gordon & Lahelma 2003;
Lahelma 2002c).

Tyttdjen ja poikien koulumenestyksen arvostaminen

Tyttojen poikia keskimaarin parempi opintomenestys ei ole mitenkaan uusi ilmio, eikd mitenk&én
suomalainen. Sitd ei kuitenkaan aina ole pidetty ongelmana, vaan pikemminkin itsestdén selvana
sukupuolierona, joka ei horjuta miesten valta-asemaa yhteiskunnassa. Jo vuonna 1693 John Locke
toi esiin, ettd nuoret gentlemannit eivét opi latinaa, kun taas nuoret saman sadadyn naiset oppivat
nopeasti ranskaa "lorpotellessdédn™ kotiopettajattariensa kanssa. Englannin vuoden 1923
kasvatusneuvoston raportissa kerrottiin, ettd on yleisesti tiedossa, etté pojilla, erityisesti
nuoruusvaiheessa, on tapana “terve laiskuus” (ks. Cohen 1998). Suomessa yléasteen rehtori totesi
vanhempainillassa, isien ja aitien nauraa horistessa ymmartavaisesti: “Tytothan kavisi koulua
vaikka ei olisi pakko, pojat, nama tahtisilmaiset vesselit, ei tulisi millaén.” (Lahelma 2002b.) My&s
jotkut opettajat toivat esiin sukupuolieron luonnollisena ja kategorisena:

Peruskouluhan sopii paremmin tytdille, ne jaksaa enemman keskittyd tammaisiin mité taalla vaadi-
taan. Pojilla pitaisi olla enemmaén tekemista ja jotain semmoista konkreettista. (opettajahaastattelu)

Valerie Walkerdine, Helen Lucey ja June Melody (2001) paatyvat tutkimuksessaan tulkintaan, etta
keskiluokkaisten englantilaistyttdjen hyva koulumenestys on odotettua, mutta ei arvostettua. He
kayttavat siita termid “’terve normaalius” (s. 164), jota vastaan kaikkia muita suorituksia arvioidaan.
Tata tytoille méaritettya tervettd normaalia menestysta voidaan tarkastella suhteessa ylla mainittuun
poikien terveeseen laiskuuteen. Olemme omassa tutkimuksessamme pohtineet, etta
koulumenestysté ei Suomessa pideté terveend normaalisuutena ainoastaan keskiluokkaisille tytoille,
vaan sitd edellytetdan kaikilta tytdilta ja he yleenséa myos edellyttavat sita itseltddn. Sen sijaan terve
laiskuus pojilta edellytettyna — tai vahintaankin heille sallittuna — ominaisuutena ei samalla tavalla
kuvaa kaikkia poikia, joiden kanssa olimme tutkimuksessamme tekemisissd. Molemmissa
tutkimuskouluissamme oli poikia, jotka vaativat itseltdan paljon, ja joilta myds opettajat odottivat
hyvaa menestysta.

Kun koulukeskustelussa tuodaan esiin yleistava huoli poikien huonosta menestyksestd, on yleensé
itsestaan selvana tausta-ajatuksena ajatus siitd, etta tytdt ovat menestyvid, sopeutuvia oppilaita.
Marjaksi kutsumani opettaja totesi Kysymykseen tytto- ja poikaoppilaiden eroista: ”Niin, se on se

! Tutkimus *Kansalaisuus, erot ja marginaalisuus koulussa — lhtSkohtana sukupuoli’ oli Suomen Akatemian rahoittama,
Tuula Gordon johtajana. Tutkimusta ’Siirtymid jiljittimésséd — Nuorten peruskoulun jélkeiset polut’ olen tehnyt osana
johtamaani Suomen Akatemian hanketta *’Koulutusprosessien erot, rajat ja mahdollisuudet’.



traditionaalinen ero, etta tytot ovat niita tunnollisia ja osaavia oppilaita”. Niina, toinen opettaja,
totesi, ettd “pojat ei malta tehda sita jarjestelmallista tyota .

Tunnollisuutta ja jarjestelmallista tyota tyttojen oletettuna ominaislaatuna ei kuitenkaan pideta
arvokkaana. Erdén korkean opetusviranomaisen mukaan tytot ovat poikia

helpommin ”hdynaytettavissa”, siis alistumaan koulun asettamaan oppilaan asemaan. Pojat ngdhdaan
useammin oman eldménsa sankareina. Kun tyttéjen menestys ei vélttdmatta ole edes maininnan
arvoista, poikien joukosta, myos ndiden “’terveesti laiskoina” pidettyjen, poikien keskuudesta,
etsitddn lahjakkaita. Edelld mainitsemani Marja jatkoi: ”mutta toisaalta sitte taas on paljon
nimenomaan poikia, jotka on niin lahjakkaita, etta niihin uppoo miké vaan ”, ja Niina: “mutta sitten
on joku, joka on erityisen innostunut, joku poika, joka tuo ylimaaraista aineistoa”.

Y hteiskunnassamme ja kulttuurissamme maskuliinisen arvottaminen feminiinisen ylapuolelle on
niin itsestaan selvaa, ettd emme kiinnité siihen edes huomiota. Silloin, kun tyt6t viel& menestyivét
poikia keskimaarin huonommin matematiikassa, tehtiin hyllymetreittdin tutkimuksia, joissa etsittiin
syitd naisten spatiaalisen hahmotuskyvyn heikkoudesta ja ties mistd naisaivojen sopukoista (Soro
2002). Kun pojat menestyvét tyttdja huonommin &idinkielessa, etsitdén syita helpommin opettajien
suhtautumisesta tai opetussisalldistd, jotka eivat kiinnosta poikia (ks. Tarmo 1991, Lampela ja
Lahelma 1996). Tallaisille selityksille on vaikeata l6ytaa tukea, vaan tutkimusnaytto viittaa
pikemminkin siihen, ettd oppikirjat sisaltavéat ja opettajat myos tietoisesti pyrkivéat valitsemaan
teksteja poikien maailmasta (Palmu 2003) ja antavat pojille helpommin numeroita jo hyvésta
yrityksesta (Lappalainen 2001).

Jotkut opettajat myos tiedostavat, ettd itse kiinnittdvat huomiota enemmaén poikiin kuin tyttoihin.

... poikia tietysti huomioidaan ihan huomattavasti paremmin kuin tytt6ja... Siis ne hiljaiset nyssykat
tytot, jotka istuu siella tunnilla, ne on taysin hiljaa. Niin ma tiedan, ettd ma tiedostan tarkkaan joka
ikisen pojan, joka sielld on, mutta se tyttd saa istua siella kilttina niin. (opettajahaastattelu)

Se, ettéd opettajat huomioivat poikia paremmin kuin tytt6ja, ei valttamatta herata tytoissa
epéoikeudenmukaisuuden tunnetta, vaan he saattavat auttaa hiljaisesti toinen toistaan. Gordonin
haastattelema Sonja toteaa:

Ehka se on silleen, etté pojat ei opi niin kun niin nopeasti. Ne tarvii enemman niin kun matikan
tunnilla huutaa opettajaa. Ja tytét useimmiten turvautuu muhun ja Millaan. (oppilashaastattelu)

Pojat taas eivat valttamatta jaa sitd ndkemysta, ettd he eivat oppisi yhta nopeasti, vaan tyttdjen
menestysté selitetddn ahkeruudella. Kun koulussa hyvin menestynyt Marjaana muisteli 18-
vuotiaana omaa peruskouluaikaansa, ei han muista opiskelleensa erityisen ahkerasti. Sen sijaan
Otolla oli toisenlainen nakemys Marjaanan menestyksen syysta:

Sehdn nyt lukikin aivan tuhottomasti ja kokeista tuli aina ysii ja kymppii (...) se ei milladn muulla
lailla kylla voi parjata kun lukemalla. (18-v. haastattelu)

Keskiluokkaisemmassa tutkimuskoulussamme yksi tutkimusluokista oli tyttdenemmistdinen.
Joukko hyvin menestyvia tyttdja osoitti aktiivisuutta niin tunneilla kuin koulun ulkopuolisissa
toiminnoissa ja harrastuksissa. Haastatteluissa useimmat opettajat kehuivat néita tyttoja ja tata
luokkaa. Kuitenkin opettajanhuoneen keskusteluissa jotkut opettajista olivat huolissaan siitd, miten
pojat tulevat toimeen téllaisessa ryhméssd, jossa on niin voimakkaita tytt6ja. Taméan luokan pojat
sen sijaan eivat pitaneet luokan tyttéenemmist6a ongelmana.



Toisessa tutkimusluokassa oli joukko hiljaisia hyvin menestyneité tytt6ja. He eivat tunneilla
puhuneet jollei heiltd kysytty, mutta osallistuivat aktiivisesti silloin, kun opettaja kysyi. Marianne ja
Riina olivat l&heisid ystavia, hyvin menestyneitd hiljaisia tyttdja. Yhteishaastattelussa 18-vuotiaina
he muistelivat luokkaretked, jolloin heidén lempiopettajansa oli keskustellut heidan kanssaan ja
kertoneet elamén téarkeistd arvoista: ”vapaa-aika, onni, rakkaus, ystavat ja kaikki”. Marianne ja
Riina kertoivat oppineensa opettajaltaan, etté koulu ei ole kaikkea eik& aina tarvitse olla paras.
Kenties téllaisella keskustelulla on ollut merkitysta heidan kunnianhimoisille
tulevaisuudensuunnitelmilleen, ainakin lukiossa he hieman hellittivat. Marianne totesi:

Niinkun tuntuu siltd, ettd ma oisin tehny turhaa tyota joskus ysilla tai joskus seiskalla ja kasilla. (...)
Et on ainakin mulla numerot laskenu (...), mutta ei niitd numeroita katota sillee. Pitaa sité elamaa
elaakin. (18-v. haastattelu)

Tassa vaiheessa hédn oli jo huomannut, ettd kouluarvosanat eivét olekaan tarkeita pyrittaessa
jatkokoulutukseen. Riinan ja Marjaanan luottamus tulevaan menestykseensa ei ollut kuitenkaan
horjunut, heilla ei ollut epailysta siita, ettd suorittavat loppututkinnon 25-27 vuoden i4ssa. Sen
sijaan ndma nuoret naiset olivat huolissaan muista elaménalueista: he pelkésivat jadvansa
ikisinkuiksi. He uskoivat voivansa vaikuttaa omaan opiskeluunsa, mutta eivat siihen, saavatko
miehen. 20-vuotiaana Marianne oli padssyt siihen koulutukseen mihin hén tavoittelikin. Riina sen
sijaan oli pyrkinyt jo kerran ja jaényt ulkopuolelle. Han oli huolissaan siitd, paéseeko sisaan
seuraavalla kerralla.

Néilla esimerkeilld olen halunnut tuoda esiin hyvin menestyneiden tyttdjen saavutusten
ristiriitaisuuden. Mutta olennaisempaa on Kiinnittdd huomiota niihin tyttdihin, joiden koulumenestys
ei ole hyva. He jaavat varjoon, kun poikien ongelmista puhutaan. Kuten Sonja ja erés opettajista
ylla esittivat, tytot eivat saa yhta helposti kuin pojat opettajien huomiota. Omat havaintomme
sadoilta oppitunneilta vahvistavat tdman Kiistatta. Tyt6t kddntyvét toistensa puoleen, kuten Sonja
esitti. Mutta hyvin menestyneet tytot eivat valttdmatta auta jokaista tyttoa. Naimme myos tilanteita,
joissa Sonja torjui eréén tytén avunpyynnot. Tyttojen valiset ystavyyssuhteet ovat heille térkeité, ja
tytot voivat olla valikoivia sen suhteen, ketd auttavat (Tolonen 2001, Gordon, Holland & Lahelma
2004). Haavoittuvaisempia saattavat olla huonosti menestyvat, hiljaiset, tyovaenluokkaisesta
taustasta tulevat tytot, jotka jadvat ystavyyssuhteiden ulkopuolelle.. Tyt6t, joilla on huono
koulumenestys peruskoulussa, jaavat useammin jatkokoulutuksen ulkopuolelle kuin huonosti
menestyneet pojat (Backman 1996, Jarvinen ja Vanttaja 2001).

Koulututkimuksen erdas toistuvista tuloksista on tyttdjen ja poikien koulumenestyksen erilainen
tulkinta. Siind, missa poikien epaonnistumisessa nahdaan kiinnostuksen puutetta ja koulun
soveltumattomuutta poikien ominaislaadulle, tyttdjen huonoa menestysta luetaan osoituksena
kyvyttomyydesta. Tyttdjen menestys tulkitaan osoitukseksi ahkeruudesta tai opettajien
miellyttamisestd, poikien menestysta selitetdan lahjakkuudella (esim. Licht & Dweck 1987, Tarmo
1991). On oikeastaan hammastyttavaa, miten selvana tama johtopaatos nakyy edelleen
tdménhetkisessa koulukeskustelussa. Tyttdjen menestymisessd on Lockesta tdhén pédivaan nahty
jotain naurettavaa tai epailyttavaa, koulussa ja opettajissa — etenkin naisopettajissa — jotain vikaa ja
poikien koulunvastaisuudessa jotain sankarillista, tervettd laiskuutta tai perusteltua kritiikkia koulua
vastaan.



Poikien koulumenestys ja maskuliiniset kulttuurit

Vaikka koulukeskustelussa usein ké&ytetddn yleistyksid, kukaan ei varmastikaan ajattele, etté kaikki
pojat menestyisivat huonosti ja kaikki tytot hyvin. Ritva Jakku-Sihvosen tutkimuksen mukaan pojat
menestyvét yhta hyvin kuin tytot padkaupunkiseudun kouluissa, joissa yleensé saavutetaan hyvia
tuloksia. Sen sijaan kouluissa, joissa oppimistulokset ovat heikoimpia, on tyttdjen ja poikien valilla
suuri ero (Jakku-Sihvonen & Kuusela 2002). Omien tutkimustemme perusteella nditd tuloksia on
helppo ymmértéa: koulujen ja nuorten kulttuureissa on eroja. Seuraavassa siirran katseeni huonosti
menestyneisiin poikiin.

Nuorten miesten maailmassa keskindinen kilpailu on jokapaivéista. Sita vahvistetaan pojille
tarjottavien taistelulelujen ja kilpailuun perustuvien liikuntaharrastusten valityksella.
Koulumaailmaan kilpailu on sisdénrakennettu oppilaiden jatkuvan arvioinnin kautta. Mutta kilpailu
kouluarvostelun ehdoilla on vain yksi koulun kilpailuareenoista, ja joskus ristiriitainen muilla
areenoilla saavutettavan menestyksen kanssa. Toisinaan hyvin menestyvé poika on suosittu myods
jossain oppilaiden alakulttuurissa, toisinaan ei. Kuten Tarja Tolonen (2003) toteaa,
oppilaskulttuureissa on useita tyylejé olla sosiaalisesti mies (ks. myds Connell 1989, Mac an Ghaill
1994). Koulumenestykseen perustuvaa maskuliinisuutta arvostetaan eri tavoin erilaisissa
sosiaalisissa ympaéristOissd. Keskiluokkaisissa kouluissa se saattaa olla hyvaksyttya ja arvostettua
poikien keskeisissé hierarkioissa. Tyovéenluokkaisemmassa tutkimuskoulussamme, Viherpuistossa,
koulumenestys aiheutti selvan riskin tulla kiusatuksi. Eras 7-luokkalainen arvioi, millaisia oppilaita
kiusataan: “hyva numero, kirjoittaa pitkan aineen, nortti, tai mitk& lukee kauheesti ja on kauheen
hiljaisia eika pista vastaan.”

Hyva koulumenestys ei ole itsestaan selvésti arvostettua myoskaan koulun ulkopuolella, vaan
ympardiva kulttuurimme antaa nuorille miehille ristiriitaisia viesteja. Yleisessa koulukeskustelussa
ja opettajien puheissa ldhdetdan edelleen helposti poikien “terveesté laiskuudesta”, johon itsestédan
selvasi sisaltyy, ettd pojat eivat saa hyvia numeroita, eivat kirjoita pitkia aineita, eivat ole nortteja
eivatka lue “kauheesti”, eivat ole hiljaisia ja pistavat vastaan — siis selvidvat poikien keskinaisissa
Kilpailuissa joutumatta kiusatuiksi. Olisikohan niin, etta tallaisille ominaisuuksille annetaan
koulussa helpommin periksi silloin, kun on kyseessé tyovaenluokkainen poika, jonka opinnoille
opettajat tai vanhemmat eivét aseta suuria akateemisia tavoitteita? Olisikohan niin, ettd koulujen
tiukempi suhtautuminen Kiusaamiseen antaisi pojille enemman tilaa olla sosiaalisesti myds sellainen
mies, joka kirjoittaa pitkia aineita ja pitaa lukemisesta. Ehkapa olisi syyta pohtia, millaisia
maskuliinisuuksia missakin kouluissa sallitaan, tuetaan ja millaiset jatetddn marginaaliin ja
kiusaamisen kohteeksi. Ann Phoenix (2004; ks. my6s Frosh, Phoenix & Pattman 2002), joka on
tutkinut lontoolaisia poikia, kiinnittdd huomiota informaaliin pedagogiikkaan. Han tarkoittaa sita,
etta nuoret ihmiset koulussa eivat ole vain opetuksen kohteita vaan aktiivisia toimijoita. He
rakentavat sosiaalisia positioita itselleen ja toisilleen tavoilla, jotka vaikuttavat koulumenestykseen.
Sellaiset ratkaisuyritykset, joissa jatetdan ilman huomiota informaali pedagogiikka, eivat voi
onnistua pyrkimyksessaan auttaa huonosti menestyvia poikia.

Viherpuiston tutkimusluokalla tuntimuistiinpanojemme keskidssa olivat Pete ja Manu, ’katu-
uskottavat’ kaverukset, joilla oli hauskuttajan asema luokallaan (ks. esim. Gordon, Holland &
Lahelma 2000; ks. myds Gordonin artikkeli tassa Kirjassa). He taiteilivat erinomaisesti opettajien
sietokyvyn rajoilla. Kun oppitunti alkoi olla niin ikévystyttava, ettd kukaan — ei edes opettaja —

el endd tuntunut jaksavan, Peten tai Manun kommentti tai pieni performanssi piristi. Pete ja Manu
olivat poikien informaalisissa hierarkioissa keskitssa ja kamppailivat téstd asemasta myos tapellen
tai kiusaten toisia poikia. Naimme myds, miten he héiritsivat seksuaalisesti joitakin tyttoja.
Opettajat eivat valttamattd puuttuneet, vaikka nékivat heidan toimintatavoissaan seksismié ja



rasismia. Meistd my0s vaikutti siltd, ettd heiltd ei odotettu hyvia suorituksia samalla tavalla kuin
joiltakin muilta oppilailta. Erés esimerkki on Tarja Palmun (2003) kuvaamalta aidinkielen
oppitunnilta, jolloin Peten ja Manun vuoro oli pitaa esitelma. He eivét juuri olleet tehneet ty6ta
esitelmén eteen, vaan esittelivat erittain vakivaltaisen ja seksistisen videon, josta ndyttivat raakoja
kohtauksia. Keskusteltaessa luokassa poikien esitelmésté opettaja mainitsi, ettd on varmaan 18-
vuotiailta kielletty, mutta ei kritisoinut videon valintaa tai poikien esitelmad. Myohemmin hén totesi
haastattelussa (Palmu 2003, 168):

Miksi mun pitéisi heittaa tunnilta pois joku Manun ja Peten joku aivan hirve& video. Miksi me ei
voitaisi kdyda ja kasitella sita (...) siind tulee pojille esiintymistottumusta ja se on heille semmoinen
niin kuin, he muistaa varmaan etta on saanut itse valita. (opettajahaastattelu)

Kummankaan elaméaa 20 vuoden i&ssé ei voi pitdd varsinaisena menestystarinana.

Toinen esimerkki huonosti menestyvista pojista on Kivikulman koulun Santtu, jonka perheelld on
kulttuurista pddomaa. Tuntimuistiinpanojemme mukaan han oli usein levoton ja d&nekas tunneilla,
usein my6hassé ja omissa ajatuksissaan. Han tappeli ja kiusasi toisia poikia ja joitakin tyttoja. 13-
vuotiaana han oli omien sanojensa mukaan varsinainen kiusankappale, mutta kuten Manu ja Pete,
mya0s hén selvisi opettajien kanssa: “jotain pienta kinaa ehk& mutta (...) mut en ma usko et siis (...)
mitéan vakavaa vihasuhdetta”. (oppilashaastattelu)

20-vuotiaana Santulta oli jaanyt lukio kesken, mutta hén oli hankkinut menestysta taiteellisella
uralla, josta sai myos elatuksensa. Han oli omaksunut humaanin, vaihtoehtoisen eldméntavan. Han
muisteli omaa yléasteaikaansa:

No ainaski sellasta muistaa et on halunnu jotenki olla tosi kova (naurahtaa), kova jdtkd jotenkin (...)
Aika sosiaalinen tapaus méa oon ollu silleen aina, et ja, ja no kaikki varmaan haluu kuitenki joskus
teinind ja nuorena silleen olla jotenki kova ja semmonen (...) jotain et haluu tulla hyvdiksytyksi
jossain niinku tietysti. Sit mul on varmaan ollu hirvee semmonen huomion (...) kaipuu myés. (20-
vuotishaastattelu)

Olen edella esitellyt kolmen koulussa huonosti menestyneen nuoren miehen tarinat. Vaitén, etta
heille arvosanojen rinnalla tarkedatd tulevaisuuden rakentamisen kannalta oli se muu viesti, mita he
saivat opettajilta ja oppilastovereilta ylaasteen kohelluksestaan. Nuoret rakentavat omaa elamaansa
omilla valinnoillaan, mutta he eivat rakenna sitd vapaina, vaan niista asemista, joissa eldavat
(Lahelma 2003). Keskiluokkaisen koulun ja koulutettujen vanhempien antama tuki tuntuvat antavan
Santulle huonosta koulumenestyksesté huolimatta monenlaisia mahdollisuuksia, myos resursseja
muuttaa eldmansé suuntaa ja arvioida tietynlaisella ironialla entista itsedéan. Vaitan, etta koulu ei
antanut Manulle ja Petelle yhta hyvia varustuksia aikuiseen elaméén, jossa ei endd menestyta
vitsailulla, ja jossa seksistiset ja rasistiset puheet sulkevat ovia.

Toinen tarked kysymys on se, ettd koululuokassa jokaisen kéaytos vaikuttaa myds muihin oppilaisiin,
se voi rajata luokkatovereiden mahdollisuuksia opiskella ja kayttaa tilaa ja aanta. Esimerkiksi
aktiivinen ja puhelias Henna totesi 7-luokkalaisena, etté ei voi koskaan olla oma itsensé luokassa,
koska jotkut pojat jatkuvasti puuttuvat hdnen tekemisiinsa ja puheisiinsa. Tuntimuistiinpanomme
myos tukevat Hennan kokemusta. Edella mainitsemani opettaja alisti muut oppilaat sukupuoliselle
hairinnélle, koska ei puuttunut seksistisen videon ndyttdmiseen. Y laasteen nuoret saattavat pitaa
kiusaamista ja sukupuolista hairintd4 osana itsestadan selvaa koulun arkea, koska kaikKki

opettajatkaan eivét tunnu suhtautuvan siihen kovin vakavasti (Lahelma 2002a, Larkin 1994). Tyt6t
saattavat myos hyvaksya hiljaisesti sen, etté jotkut luokkatovereista — usein pojat — ovat jatkuvasti



adnessé ja vievat opetusaikaa. Toisinaan he ovat myos tyytyvaisia siitd, ettd edes joku katkaisee
oppitunnin ik&van rutiinin. Toisaalta joidenkin poikien touhu &rsyttad, ja nuorten naisten
koulumuistot saattavat olla myds ahdistavia sukupuolisen hairinnan vuoksi (Lahelma 2002a). Auli,
joka halusi opiskella ja menestya totesi 13-vuotiaana:

No yleensakin luokassa ne on just pojat, jotka yleens&kin lyo kaiken lyttyyn. Se menee aina I6tinéks
sitten, kun ne rupeaa riehumaan siellé (...) Et se riippuu sit ihan siité opettajasta, kun se antaa
niitten, se antaa niitten riehua, (...), ma sanoinkin sille, etta sun taytyy huutaa kovempaa, sun taytyy
lyoda nyrkki poytaan. Kylla meidan luokkalaiset pojat heti hiljenee, jos sa [huudat]: HILJAA.
Meidan matskun maikka se joskus raivostuu niin, etté ne on ihan hipi hiljaa, kukaan ei uskalla
hengittaa. Et ei ne kyl uskalla siell& yksin ruveta mellakoimaan, kun ei kukaan muukaan. Ne on
ihan hiljaa. (oppilashaastattelu)

"Normaali’ ja ’terve’ opiskelija rakentuu pedagogisen méarittelyvallan seurauksena. Alussa
mainitsemaani ’Pelastakaa pojat™ keskustelua voidaan analysoida normalisointina. Thomas S.
Popkewitz (1998) erottaa kaksi normalisoinnin tapaa:

1) véestoryhmittainen yleistys, jolla tietyn joukon keskimaaréisistd ominaisuuksista tehdéén
johtopaatoksia yksittéisiin yksildihin; seka

2) kasvatuspsykologinen puhe, erityisesti kun sité kaytetadn holhoavasti etsimdén lapsessa
ohjausta ja korjaamista vaativia piirteita.

Vaestoryhmittdinen yleistys on ilmeinen, jos yksittdisen pojan alisuoriutumista selitetdan
kuulumisella kategoriaan ’poika’. Téllaisia tulkintoja on luettavissa esittelemastani
koulukeskustelusta. Sukupuoleen vetoaminen ei auta ymmartamaan, miksi joillakin

kategoriaan *poika’ kuuluvilla oppilailla on ongelmia koulussa ja toisilla ei ole. Silloin, kun
kategoria ’sukupuoli’ aktivoidaan, jadvat piiloon muut kategoriat, esimerkiksi ’sosiaalinen tausta’
tai ’etnisyys’.

Kasvatuspsykologinen puhe on myds selvésti mukana esimerkiksi Helsingin Sanomien
keskustelussa, johon alussa viittasin. Erityisesti kehityspsykologisia argumentteja kdytetaan (vrt.
Aapola 1999). Poikien murrosikd, hidas kehittyminen ja luonnollisiksi maskuliinisiksi
ominaisuuksiksi madritetyt villeys ja vahéinen kiinnostus lukemiseen esitetadn perusteina
keskimaarin tyttdja huonommalle koulumenestykselle. Mutta, toisin kuin Popkewitzin analyysissa
ylla, kehityspsykologisen puheen perusteella ei pyrita etsimaan poikien piirteitd, jotka vaatisivat
ohjausta ja korjaamista. Poikien oletettu ominaislaatu ja tapa toimia otetaan lahtokohdiksi, jotka
koulun ja opettajien pitéisi ottaa huomioon. Toisin sanoen, ’Pelastakaa pojat” puhe eroaa siita
kasvatuspsykologisesta syrjaytymisriskin alaisten lasten ’pelastamisesta’, siita
normalisointipuheesta, jota Popkewitz (1998) analysoi. Kun pojat pitaa pelastaa, ei pyrita
puuttumaan heidan luonnollisina pidettyihin toimintatapoihinsa, vaan muutosta vaaditaan
kouluinstituutiolta. Sekd Suomessa ettd muualla on esitetty muun muassa seuraavanlaisia
muutostarpeita: pojat tarvitsevat miesopettajia, jatko-opintojen kannalta tarkeita testeja ei saisi olla
aikana, jolloin pojilla on murrosikd, opetuksen sisaltdja ja menetelmia pitdisi muuttaa, jotta poikien
luonnolliset kiinnostuksen kohteet ja luonnollinen toiminnan tarve tulevat taytetyiksi. Muutosta
vaaditaan my0s implisiittisesti tytdiltd, jotka menestyvét ’liian hyvin® PISA-testeissd sekd —



edelleen Helsingin Sanomien viime vuosien otsikkoja siteeratakseni — ”jyradvat pojat”, ”valtaavat

lukiot™, “rynnivét yliopistoihin” ja “tulvivat tutkijakoulutukseen”.?

Tassa luvussa olen keskittynyt huonosti menestyneisiin poikiin ja tuonut esiin, etté se ei ole
yhtendinen joukko. Uskoisin kuitenkin, ettd kovinkaan monia huonosti menestyneisté pojista ei auta
sellainen ’poikapedagogiikka”, jossa annetaan periksi “’tahtisilmaisten vesselien” haluttomuudelle
kéyda koulua ja "terveelle laiskuudelle”. Ket&dé&n ndista pojista eivét auttaisi missiot, joissa
tavoitteena on “antaa poikien olla poikia” (vrt. Martino & Berrill 2003). Frosh, Phoenix ja Pattman
(2002) toteavat, ettd poikien luonnollisina pidettyjen toimintojen korostaminen tuo keskusteluun
kapean ja poissulkevan hegemonisen (Connell 1995) maskuliinisuuden ja vaikeuttaa poikien
pyrkimyksié vaihtoehtoisten maskuliinisuuksien rakentamiseen. Tamé tekee paitsi joidenkin
poikien, myos tytt0jen jokapéivaisen elaman koulussa hankalaksi. Sen sijaan on tarke&té kiinnittaa
huomiota koulun informaaleihin kulttuureihin, joissa erilaisten maskuliinisuuksien hegemoniasta
kamppaillaan niin tunneilla kuin valitunneilla. Koulu ei ole ainoastaan opiskelua varten, vaan
koulussa kaydaan jatkuvia neuvotteluja monimutkaisista sosiaalisista suhteista ja paikoista
virallisissa ja informaaleissa hierarkioissa (esim. Phoenix 2004, Lahelma 2002c).

Tuntuu triviaalilta todeta, ettd poikien keskuudessa on myds menestyvia, tai ettd myos tytdissa on
erilaisia eivatka kaikki tytot menesty, ja ettd menestyksen ulottuvuuksia on lukuisia. Mutta tdmén
hetken koulukeskustelussa tdmén trivialiteetin toistaminen tuntuu kuitenkin tarkealta. Lisaksi on
Syyté pohtia, mitd seurauksia huonosta koulumenestyksesté on tytdille tai pojille.

Koulumenestys ja koulun jalkeinen elama

Opetussuunnitelman keskeisend kysymyksena ei saisi olla ”Mita he tietavét?” vaan ”Mita heista
pitéisi tulla?”, vaittad Hamilton (1999). Sukupuoliero peruskoulun koulusaavutuksissa on
merkityksellinen, mikéli silla on vaikutusta nuorten tulevaisuuteen. Tassa luvussa suuntaan katseen
peruskoulusta eteenpéin: mita hyotya nuorille naisille ryhmana on siitd, ettd he saavat keskimaarin
poikia parempia arvosanoja koulussa? Sukupuoliero koulusaavutuksissa on, kuten aikaisemmin
totesin, yleinen ilmié myds monissa muissa maissa. Koska PISA-tutkimuksen mukaan sukupuoliero
lukemisessa oli Suomessa erityisen suuri, voidaan pohtia, onko Suomessa tyttéjen ja naisten
asemassa jotain muista poikkeavaa.

Suomalaiset tytot ja naiset ovat osallistuneet koulutukseen ja menestyneet siind niin kauan kuin
osallistumismahdollisuus on ollut. He ovat olleet enemmistdina keski- ja korkea-asteen
koulutuksissa jo silloin, kun monessa muussa teollistuneessa maassa feministisen lilkkeen myota
alettiin Kiinnittd4 huomiota naisten syrjaytymiseen koulutuksesta. Kuitenkin 1900-luvun
loppupuolella monessa muussa maassa naisten osuudet ovat kasvaneet ja ohittaneetkin
suomalaisnaisten osuudet koulutuksessa. (Husu 2001, Naumanen 2002.) En&a Suomella ei ole
erityisté syyta ylpeyteen tassa suhteessa.

Kaksi suomalaisen tyoelaman erityispiirrettd on syytéd ottaa huomioon, kun pohditaan naisten
opiskelua. Ensimmaéinen on suomalaisnaisten pitkd perinne kokopaivaisessa tyoelamaan
osallistumisessa. Yleensa toiseen maailmansotaan osallistuneissa maissa naiset huolehtivat
kotirintamalla tehtaista ja pelloista. Sodan jalkeen naiset ajettiin takaisin kotiin — muun muassa
tiedotusvalineiden voimakkaan aitiysideologian siivittamind — jotta sodasta palanneet miehet saivat

2 Todelliset luvut ovat huomattavasti vaatimattomampia kuin mita otsikot antavat ymmartaa: tyttdjen osuus
paivalukioissa on pysynyt 1980-luvun alusta samassa noin 57 %:ssa, yliopistoissa alle 55 %:ssa, ja tutkijakoulutuksessa
heita oli 45 %.



tyOpaikkansa takaisin ja pystyivét elattdmaan perheensd. Suomessa naiset eivat palanneet samalla
tavoin joukkomittaisesti kotiin. Poikkeuksellisen nopea teollistuminen muun muassa
sotakorvausteollisuuden ansiosta sekd samoihin aikoihin tapahtunut sosiaalivaltion rakentaminen
vaativat tydvoimaa. Lisaksi Suomi sulki ovensa siirtolaisilta, jotka monessa muussa maassa tulivat
huolehtimaan jalleenrakennuksen ja hyvinvoinnin kasvun edellyttdmisté raskaista ja huonosti
palkatuista toista — kuten siivoamisesta. Suomessa siivoamisesta tuli naisten tyd. Néaihin tekijoihin
liittyy myds Suomen pitk&an jatkunut maatalousvaltaisuus sekéd poikkeuksellisen jyrkké
rakennemuutos 1960-luvulla.

Naisten tydvoima on siis ollut ja on edelleen vélttamaton suomalaiselle yhteiskunnalle, samoin kuin
naisten palkkaus suomalaisille perheille. Vaikka muissakin maissa naisten osallistuminen
tydeldméan on noussut, on kokopaivainen osallistuminen edelleen suomalainen erityispiirre.
Suomalaisille nuorille naisille koulutus ja palkkaty0 tulevaisuudessa on itsestdénselvyys. Kukaan
haastattelemistamme tytdista ei 13, 18 tai 20 vuoden idssa esittdnyt mitaan erityisia epéilyksia siité
tuleeko tekemaén palkkatyotd vai ei. Jotkut pelkasivat tyottomyytta.

Toinen suomalaisten tyémarkkinoiden erityispiirre on poikkeuksellisen voimakas sukupuolen
mukainen jakautuminen, johon myds EU:ssa on Kiinnitetty huomiota. Sukupuolen mukainen
jakautuminen alkaa jo sukupuolen mukaisessa koulutuksessa. Vaikka tyt6t menestyvét keskiméaéarin
poikia paremmin koulussa, heistd suurempi osa kuin pojista jaa haluamiensa jatko-opintojen
ulkopuolelle niin ammatillisten oppilaitosten kuin korkeakoulujen oppilasvalinnoissa.
Koulutuksessa on rakenteellisia tekijoité, jotka tukevat miesten koulutukseen padsya keskiméaarin
naisia heikommista koulusaavutuksista huolimatta. Tarkein on sukupuolen mukainen jakautuminen
koulutusvalinnoissa, jonka vuoksi naiset péaasiassa kilpailevat toistensa kanssa paikoista
naisenemmistoisille aloille hyvilld arvosanoilla. Toinen rakenteellinen syy on se, etta naisvaltaisille
aloille on yleisesti ottaen vaikeampi paasta kuin miesvaltaisille. Kolmanneksi vaikuttavat kriteerit,
joita valinnoissa painotetaan (Lahelma 2002b; Lahelma & Ohrn, 2003); yleisesti ottaen
matematiikka on arvostetumpaa kuin Kielet ja taideaineet. Niinpa esimerkiksi laudatur-arvosanan
Kirjoittaneista miehistd suurempi osa kuin naisista on suorittanut ylemmén korkeakoulututkinnon
(Vanttaja 2002).

Vaikka naisten koulutustaso on miesten koulutustasoa korkeampi, naisten palkkaus on pysyvasti
keskimaarin nelja viidennestd miesten palkkauksesta, ja erot ylemmilla koulutustasoilla ovat
suurempia kuin alemmilla. Koulutuksen huonosta vaihtoarvosta huolimatta se on naisille tarkea,
ainoa realistinen keino valttaa raskaimpia ja huonoimmin palkattuja naisammatteja. Tallakin
hetkella siivoojan ja myyjan ammatit ovat yleisimpien naisammattien joukossa. Huono
koulumenestys merkitsee nuorille naisille suurempaa uhkaa kuin nuorille miehille jadda kokonaan
koulutuksen ja tyoelamén ulkopuolelle (Jarvinen & Vanttaja 2001).

Vaitankin, etta tytét menestyvét koulutuksessa, koska heiddn on pakko. Haastattelemamme nuoret
naiset eivat valttdmétta odottaneet aikuista naiskansalaisuutta mitenkaan erityissmmin innokkaasti
(Gordon & Lahelma, 2002). Heidan aitinsa ovat osallistuneet kokopaivaisesti tydelamaan, ja useissa
tapauksissa tehneet raskasta tydpaivaa pienella palkalla, kodinhoitotehtévien lisaksi. Nuoret naiset
pohtivat koulutusvalintojaan, olivat huolestuneista paasevatko jatkokoulutukseen, ja tdméa teema
risteili jatkuvasti heidan puheessaan. Se oli huolen aiheena muun muassa eraan Helsingin
huippulukion kayneellad Riikalla, joka on hyvétuloisen perheen ainoa lapsi. Riikka oli huomannut,
ettd pyrittéessé oikeustieteelliseen ei koulumenestykselld ollutkaan mitd&dn merkitysta. Han on
lukenut kirjat 10 kertaa”, k&ynyt kursseilla ja yrittdnyt kaikenlaisia opiskelutekniikoita mutta ei
paéssyt opiskelemaan. Han kuitenkin yrittd4 uudelleen ja tyoskentelee pizzeriassa aina vélilla.
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Tyovéenluokkaisten, heikommin koulussa menestyneiden nuorten naisten tilanne on hankalampi.
Heill& ei ole mahdollisuutta pyrkid useampaa kertaa koulutukseen. Olen toisessa yhteydessa
(Lahelma 2003) kuvaillut erdan nuoren naisen valintoja, joka kavi ammatillisen koulutuksen
peruskoulun jélkeen ja oli jo 18-vuotiaana tytelaméssa. Han suunnitteli vield talléin opintojen
jatkamista samalla, kun kerd4 rahaa omaa asuntoa varten. Mutta 20 vuoden i&ssé haave opintojen
jatkamista oli katkennut (ainakin siind vaiheessa), ja han uskoi oppivansa uusia asioita tydeldmassa.
Toinen tyvaenluokkainen tyttd oli Marika. Hén oli ala-asteella oman kertomuksensa mukaan Kiltti
ja ujo tytto, jota Kiusattiin. Ylaasteelle tullessaan han paatti ryhtya kovikseksi, joka lintsasi koulusta
vanhempien kavereittensa kanssa. Marika kuitenkin halusi opiskella ja joutui huonomaineiseen
lukioon, jonne paéasi heikolla todistuksella. 20-vuotiaana han edelleen k&vi iltalukiota tydnteon
ohella, ja ylaasteen heikko pohja aiheutti vaikeuksia. Han muisteli yl4asteaikaansa ja pohti, etté olisi
selvinnyt lukiosta aikaisemmin, jos olisi ollut kiltti tytt0. Kiltin tyton vastakohtaa han mietti: “Tyh-,
huono, h6lmo, ehk&. Ajattelematon, mieluummin.” Han suunnittelee joko ammattikoulua tai
tyOpaikan vaihtoa, haaveilee tulevaisuudessa lapsista seka siitd, “etta voi katsoa omaa
ylioppilastodistusta, se tulee olemaan kauhea saavutus, oon niin paljon ndhny vaivaa sen eteen.
Marikan tulevaisuuden pelkoihin kuuluu se, ett4 ei saa tyoté.

Vaikka my6s nuoret miehet haastattelussamme puhuivat melko paljon koulutuksesta ja jotkut olivat
huolissaan siit4, padsevatko opiskelemaan, heilld tuntui kuitenkin olevan tietoisuus monista
mahdollisuuksista. Tie opintoihin sek& opintojen ja tyonteon yhdistaminen naytti monelle nuorelle
miehelle olevan helpompaa kuin nuorille naisille. Seuraavassa esitén joitakin esimerkkejéa.

Kalevi, joka tiesi varhain mihin haluaa pyrkia, keskittyi jo varhain koulussa matematiikkaan ja
fysiikkaan, vaikka ei erityisesti niista pitdnyt. Y lioppilaskirjoituksessa menestys oli melko heikko,
my06s matematiikassa, mutta han péasi silti ammattikorkeakouluun tekniselle alalle. Jo lukion atk-
kurssin jalkeen Kalevi sai ’nettihommia”, ja on ansainnut opintorahoja télla taidollaan. Hyvin
menestynyt huippulukion kaynyt Altti suunnitteli uraa ulkopolitiikan alalla. 20-vuotiaana han oli
kéynyt armeijan ja jaényt esikuntaan toimistotdihin. Tyo oli helppoa ja hdanen oli mahdollista
kayttaa aikaansa paasykokeisiin valmistautumiseen. Mutta hédn néki mahdolliseksi myds uran
armeijassa. Lassen isd oli ruumiillisen tyon tekija, ja kunnioitus ruumiillista tyéta kohtaan tuli ilmi
jo ylaasteella tehdyssa haastattelussa. 20-vuotiaana hén oli kaynyt ammatillisen koulun peruskoulun
jalkeen ja huomannut, ettd ty6 ei ole sitd, mita han oli ajatellut. Timill& ”lukio meni ihan silleen aika
vasemmalla k&della”, ja han paasi sen jalkeen ammattikorkeakouluun tietojenkasittelylinjalle. Han
totesi, ettd just ja just paasin mut hyva et paasin kuitenkin”. Nyt hén on joutunut tekeméaén
enemman toita kun lukiossa, mutta opinnot menevat hyvin. Han uskoo etté valmistuttuaan saa hyvin
toita. Mutta ajatuksissa on myds mahdollisuus toimia ammattiurheilijana. Han ei ollut ainoa
haastattelemistamme nuorista miehista jotka haaveilivat urheilijan ammatista (Lahelma 2003).

Tutkimuksemme nuoret olivat 20-vuotaina saéanndnmukaisesti tydssa joko opintojen ohella tai
opiskelupaikkaa etsiessadn, ja nuorten naisten tydpaikat olivat tyypillisemmin raskaita ja
huonommin palkattuja kuin nuorten miesten. Naiset tyoskentelivat esimerkiksi kahviloissa tai
kaupoissa, nuoret miehet useammin paikoissa, joissa on mahdollisuus kohtuulliseen palkkaan ja
joustaviin tydaikoihin. Tama on tyypillista helsinkilaisten opiskelijoiden keskuudessa.

Olen edelld esittanyt, etta tytdt ja nuoret naiset eivat saa hyvasta koulumenestyksesta palkintoja
samalla tavalla kuin nuoret miehet, ja huono koulumenestys on heille suurempi riski kuin nuorille
miehille. Koulumenestys ja koulutus ovat naisille erilaisia resursseja kuin miehille. Arvosanoja ja

® HY'Yn tekeman tutkimuksen mukaan helsinkilaisten opiskelijanaisten palkkaus oli vain kolme neljannesta
opiskelijamiesten palkkauksesta, vaikka seké naiset ettd miehet tydskentelivat yhté paljon (Karjalainen 2003).
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koulutuksen tuottoa ulosmitataan jatkokoulutukseen pyrittaessa ja tydmarkkinoilla pitkéalti
sukupuolispesifein pelisadnndin (vrt. Nurmi 2001).

Té&ssé kuitenkin on hyvé tuoda esiin, ettd vaikka talla hetkelld Suomessa nuorten naisten
tyollisyystilanne on huonompi kuin nuorten miesten (Tilastokeskus), voivat koulutuksen ja
tyoelaman rakenteelliset tekijat myods muuttua. Esimerkiksi Englannissa tdmanhetkinen moraalinen
paniikki poikien (valkoihoisten tydvaenluokkaisten poikien) huonosta koulumenestyksesté perustuu
savupiipputeollisuuden hiipumiseen, jonka seurauksena néiden poikien tie ”koulun penkilta
palkkatyohon” (Willis 1984) on vaikeutunut.

Johtopaatokset: koulukeskustelussa rakentuvat *totuudet’ ja koulutuksellinen tasa-arvo

Koulutuspoliittisest ongelmat eivat ole loogisia eivétka luonnollisia ilmi6ité, vaan historiallisesti
rakentuneita, ne ovat vallank&ytén seurauksia. Viranomaiset ja mediajulkisuus maarittavat sen,

mika on kulloinkin ongelma; néin syntyvét totuuksien jarjestelmat, ’regimes of truth” (vrt. esim.
Popkewitz 1998). Tyttdjen ja poikien koulunkaynnin ymparille rakentuu seuraavanlaisia ’totuuksia’:

1) Yleistys ’totuutena’: pojat menestyvét tyttdja huonommin koulussa.

2) Arvostus ’totuutena’: tyttdjen hyvassa koulumenestyksessa on jotain vaaraa tai
epéoikeudenmukaista.

3) Rajautuminen kouluun ’totuutena’: koulumenestys mitatuissa oppiaineissa on olennaista
nuorten myéhemman menestyksen kannalta.

Tassa artikkelissa olen pyrkinyt purkamaan ja kyseenalaistamaan naita totuuksia. Lopuksi pohdin,
missa maarin poikien keskimaarin tyttdja huonompaa koulumenestysté voidaan tarkastella
koulutuksellisen tasa-arvon kysymyksena. Tasa-arvolain (8.8.1986/609) 5 § velvoittaa
kouluviranomaisia:

Viranomaisten ja oppilaitosten sekd muiden koulutusta ja opetusta jarjestavien yhteiséjen on
huolehdittava siitd, etté naisilla ja miehilla on samat mahdollisuudet koulutukseen ja ammatilliseen
kehitykseen seka etta opetus, tutkimus ja oppiaineisto tukevat taméan lain tarkoituksen toteutumista

Lain tarkoituksena taas on 1 8 mukaan “est&d sukupuoleen perustuva syrjinta ja edistaa naisten ja
miesten valista tasa-arvoa seka téssa tarkoituksessa parantaa naisten asemaa erityisesti
tydelamassa ”. Rakenteellisesta ndkdkulmasta miehet ovat naisia vahvemmassa asemassa
tyoelamassé ja muutenkin yhteiskunnassa, tyttdjen keskimaarin paremmista koulutodistuksista ja
naisten pidemmasté koulutuksesta huolimatta. Ei ole nédkyvissa, ettd taméa asetelma kovin nopeasti
muuttuisi, silla ikdluokat, joissa naiset ovat miehia koulutetumpia, ovat jo pitkaan olleet
tyoelamassa.

Tasta nakokulmasta poikien keskimaaraisesti tyttdja huonompaa koulumenestysta ei voida pitaa
tasa-arvokysymyksena. Koulutuksellisen tasa-arvon kysymykset ovat kylla mukana, mutta
erityisten poikaryhmien kohdalla. Mitd enemman kilpailullisuutta korostetaan koulussa, sita
selvempéd on, ettd jotkut oppilaat epdonnistuvat. S&&nndnmukaisesti epdonnistuneiden joukossa on
seka tyttoja etté poikia, vaikkakin heidan epdonnistumisensa voi nayttaytya erilaisena. Y leisesti
ottaen tytot epdonnistuvat hiljaisesti, poikien epdonnistuminen on meluisampaa ja ndkyvampéa.

12



My6s muiden maiden koulututkijat (esim. Epstein & al. 1998; Kenway & al. 1998, Berrill &
Martino 2003), ovat pitédneet ongelmallisena nakemystd, ettd huomio pitdisi kiinnittaa erityisesti
poikiin sukupuolena. Kun poikien huonoa koulumenestysté pidetédan koulutusongelmana, huonosti
menestyvat tytot unohtuvat, vaikka juuri he jaavat jatkokoulutuksen ulkopuolelle kaikkein
useimmin. Poikien ongelmista puhutaan yleistéen, vaikka kaikilla pojilla ei ole ongelmia. Tallaiset
nakemykset perustustuvat dikotomisiin nakemyksiin tytdista ja pojista kahtena kategoriana. Niist&
on hyvin vahan apua yritettéessa ratkaista vaikeuksia, joita yksittéiset tytot ja yksittdiset pojat
kokevat koulussa.
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